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Предисловие
Поводом для начала этого исследования послужил во​прос, который заинтересовал меня в 2002 году в связи с ра​ботой моих коллег
, занимавшихся под руководством Б.М.Штульберга прогнозом развития отраслей в регионах нашей страны. Вопрос состоял в том, как обосновать про​гнозный тренд показателя валовой продукции отрасли, не являющейся отраслью специализации в одном из относи​тельно депрессивных и экономически слаборазвитых субъек​тов Российской Федерации. В числе используемых многих взаимодополняющих процедур, был метод, который включал коррекцию прогнозного инерционного тренда, под дейст​вием влияния территориально - отраслевых факторов. Про​блема же состояла в том, что прошлые значения валовой продукции этой отрасли в регионе, используемые для полу​чения инерционного тренда, составляли очень короткий ряд после дефолта 1998 года, при этом значения показателей ряда по годам сильно варьировались. Похожая проблема позже возникала и в нашей группе, руководимой В.А.Вашановым, при прогнозировании развития отраслей сельского хозяйства в регионах. Графически, эту проблему можно условно отобразить нижней линией на рисунке 1. Но если график этого рисунка дополнить линиями, построен​ными на основе аналогичных показателей в соседних регио​нах (верхние линии на рисунке 1), то проблема приобретала другой смысл. Интуитивно, глядя на верхние линии рисунка, я чувствовал, что необходимо внести изменение в расчетный тренд прогноза, но при этом надо было ответить на вопрос - почему? Ответ, исходя из постановки вопроса, вытекал сле​дующий: коррекция должна отразить изменение отраслевых условий, влияние которых отчетливо проявилось в других регионах. При этом
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возникал вопрос: следует ли проводить коррекцию тренда, если бы я не знал об изменениях в соседних регионах (на ри​сунке 1 есть только одна нижняя линия), но располагал бы информацией о перспективных возможностях изменения от​раслевых условий, например о появлении новых технологий или институциональных условий
? Маловероятно! Так уже много лет известны технологии, позволяющие более чем в два раза повысить урожайность некоторых культур, но это не приводило к скачкообразному изменению, даже при относи​тельно благоприятном сочетании других факторов. Более ве​роятно, что я осуществил бы коррекцию, даже не зная о но​вой технологии, если бы видел скачкообразное изменение урожайности в большинстве соседних регионов. Но такая коррекция одновременно послужила бы признанием сущест​вования, «некоторого» фактора, влияющего на траекторию развития отрасли в отдельном регионе
. Попытка разобраться с этим интуитивным предположением предопределила на​чало исследования (один из способов решения этой задачи приведен на рисунке 3). Наряду с основным занятием, свя​занным с прикладными экономическими исследованиями, я занимался преподавательской деятельностью. Поэтому воз​никло желание, на примере этого исследования, помочь сту​дентам-экономистам старших курсов преодолеть стереотип​ное отношение к экономической теории, как к предмету за​вершенному, и попытаться расширить их интерес за рамки экономических исследований, связанных с финансовой ре​зультативностью бизнеса. Будущая работа потребует от мо​лодого специалиста творчества, поскольку экономическая реальность постоянно меняется, актуализируя новые про​блемы и задачи. Поэтому я посчитал полезным предоставить возможность проследить, обычно скрытую, цепочку рассуж​дений, гипотез, а возможно и заблуждений, при попытке от​ветить на вопросы, возникшие в практической работе, а также показать, что в экономике всегда есть много неизвест​ного, о чем можно подумать, пофантазировать и получить от этого удовольствие. Поэтому последовательность тем и пара​графов книги, по сути, писалась и как курс лекций.

Еще одной причиной написания этой книги было же​лание обратить внимание специалистов, связанных с моде​лированием развития экономических систем, на некоторые факторы, которые могут оказать существенное влияние на процесс социально-экономического развития. Здесь же пред​ложена на обсуждение, модель прогноза развития сельскохо​зяйственного производства региона, по моему мнению, адек​ватную сегодняшним задачам развития отрасли. 

Эти причины не были бы достаточным основанием для работы над книгой, поскольку и студентам, и коллегам я имею возможность рассказать о своих наблюдениях и выво​дах, если бы не гипотеза, сформировавшаяся в результате проведенного исследования, о новой тенденции самоопреде​ляющегося развития социально-экономических систем (глава 4). К материалу этой главы следует относиться как к автор​ской гипотезе, которую я решил представить на более широ​кое обсуждение, в связи с возникшим ощущением опасности развития выявленной тенденции. 

Главным итогом проведенного исследования, я бы считал постановку вопроса о целесообразности разработки исследовательской программы с рабочим названием «Психо​экономика»
. Актуальность этой программы обусловлена мно​жеством неразрешенных проблем, возникших не только на постсоветской территории в период смены социально-экономического уклада, но и в связи с быстрым развитием новых производительных сил в мире, глобализацией эконо​мики и способами приспособления общественных отноше​ний к этим все ускоряющимся процессам. 

Как и в других теоретических работах, в книге приво​дятся возможные модельные конструкции, приписывающие объяснения поведению участников экономических отноше​ний. «Правильность» этих моделей проверялась на возмож​ность объяснять уже произошедшие события. Но я отдаю себе отчет в том, что любой автор экономической модели вольно или невольно подбирает только те события, которые подтверждают его правоту, а экономическая реальность ему в этом «подыгрывает», предоставляя большой выбор различ​ных видов статистически значимых взаимосвязей участников и тенденций развития. Поэтому, важно, является ли «заблуж​дение» исследователя искренним или он сознательно подби​рает подходящие факты. Эта работа выполнялась искренне и с пониманием того, что ни одна экономическая модель не может полностью отразить такую очень сложную систему как экономика. Целью работы также не было и желания по распространению среди коллег своей теории, а лишь привле​чение внимания исследователей к проверке гипотезы о фор​мировании еще одного «сознательного» участника хозяйст​венной жизни – самой экономической системы, заинтересо​ванной в «заражении» людей своей «идеей». В работе я по​старался максимально «забыть» стереотипы, используемые в экономических исследованиях и попытаться ответить на ин​тересующие меня вопросы, как начинающий исследователь, опираясь на собственные рассуждения и источники из дру​гих не экономических дисциплин. 

Книга писалась как последовательность вопросов, ко​торые возникали в процессе рассуждений, и ответов на них. Получаемые ответы порождали новые вопросы и так далее. Соответственно, количество вопросов лишь возросло, как я надеюсь, это случится и у читателя. Первоначальные во​просы возникли в связи с моей профессиональной деятель​ностью
, на которые мне необходимо было найти ответы (главы 1 и 2). Они были следующие:

- Почему на практике часто используется экспертный прогноз развития социально-экономических систем, кото​рый, является «неправильным» с позиций методов математи​ческой статистики?

- Почему экономисты, используют в прогнозе продле​ние линии тренда экономического показателя на длительный период, без указания оценки вероятности выполнения этого прогноза?

- Существует ли фактор, не учитываемый в традици​онных прогнозах, который позволит повысить их обоснован​ность, а главное выявить и объяснить дополнительные пара​метры регулирования развитием в направлении решения це​лей государственной политики в аграрной сфере?

- Как формируется цель развития самостоятельного хозяйствующего субъекта и как она реализуется?

- Существует ли будущее в настоящем и если да, то, как эту информацию можно использовать при проектирова​нии прогноза развития аграрной сферы АПК?

- Что такое настоящее состояние исследуемой эконо​мической системы и как в ней происходит формирование ва​рианта будущего развития?

- Что лежит в основе выбора варианта будущего раз​вития и способах его реализации?

В результате ответов на эти вопросы возникла сле​дующая серия вопросов и ответов (глава 3), связанных с ме​ханизмами внедрения инноваций в группах похожих хо​зяйств:

- Почему и как осуществляется внедрение новых тех​нологий в хозяйствах и почему не внедряются некоторые технологии, выгодность которых является очевидной?

- Какие новые связи и взаимодействия формируются у хозяйств в процессе реализации инноваций?

- Возникают ли новые системные свойства у хозяйств, взаимодействующих в процессе внедрения инноваций и ка​кие?

- Какие механизмы способны стимулировать иннова​ционное развитие региональных АПК?

- На каких аналогах (моделях) можно более удобно наблюдать и исследовать новые свойства экономических систем, связанные с инновационным развитием, и какие принципы следует положить в основу подбора этих анало​гов?

В результате исследования выяснилось, что наиболее адекватными аналогами для больших экономических систем по сложности и функциям являются биологические системы. В связи с этим возникли вопросы, которые, уже не имели прямого отношения к моей профессиональной деятельности, но представляли интерес в исследовательском аспекте (глава 4
):

- Как осуществить приведение экономических и био​логических систем к сравнимому виду по функциям, количе​ству элементов и связей?

- Какой биологический объект в наибольшей степени похож на большую экономическую систему, находящуюся в состоянии постоянного внедрения новых технологий и ин​ституциональных преобразований и что нового о развитии экономики можно узнать из свойств этого биологического аналога?

Выяснилось, что наиболее адекватными аналогом ин​новационной активности больших экономических систем яв​ляется функционирующая нервная ткань биологических объ​ектов. В связи с этим возник вопрос - как влияет на мотива​цию и поведение людей инновационная активность больших экономических систем? (глава 5). Какие методы, используе​мые в психологии, могут быть использованы для социально - экономической адаптации предприятий и региональных эко​номических подсистем в условиях высокой инновационной активности окружения? (глава 6).

Далее встал вопрос о том разделе экономической тео​рии, в рамки которой вписывается предпринятое исследова​ние? Таким разделом, по моему мнению, является институ​циональная теория, в которой, наряду с другими вопросами, исследуются также мотивы взаимодействия субъектов эко​номической деятельности. При этом ряд вы​двинутых в книге гипотез и моделей не вписался в рамки этой теории (глава 7).

Заключительная часть книги связана с основным во​просом, на который вынужден отвечать каждый исследова​тель: «а, что вы конкретно предлагаете?» Ответ на этот во​прос частично дан в предшествующих главах, но что кон​кретно предлагается изменить в системе управления разви​тием аграрной сферы России, представлено в главе 8.

В Приложения вынесены математические модели, чтобы не затруднять читателю знакомство с основным тек​стом книги.

Работа позиционируется относительно идей выска​занных Чаяновым, Кондратьевым, Бехтеревой и Вернадским. Часть выводов основывается и на работах социальных пси​хологов, психотерапевтов, медиков и биологов. Поэтому по таким разделам, как биология и психология я старался дать расширенные пояснения из книг, которые были использо​ваны при написании работы, чтобы не принуждать читателя к их чтению. В книге не рассматривалась роль уже известных факторов, влияющих на развитие и размещение отраслей и предприятий, в том числе сельского хозяйства, потому что они изучаются в других дисциплинах, а литература, посвя​щенная этим вопросам, доступна. С моей стороны было бы некорректно предлагать читателю пересказ исследований этих факторов, выполненный, в том числе, и моими замеча​тельными коллегами по СОПСу и Московской сельскохо​зяй​ственной академии им. К.А. Тимирязева. Разработки, свя​зан​ные с моделями и методами расчета, я старался предста​вить в основном тексте, не прибегая к математическим обо​значе​ниям, кроме главы 8.2, поскольку книга написана не только для экономистов-математиков (все математические конст​рукции не являются обязательными при чтении основ​ного материала). Представленный материал отражает лич​ную по​зицию автора по рассмотренной проблеме.

Я очень благодарен А.М. Гатаулину за высказанные им ценные и принципиальные замечания, часть из которых я постарался учесть. Однако ряд недостатков устранить не удалось, поскольку это требует последующих дополнитель​ных исследований. 

Глава 1. Проблемы прогноза развития аграрной сферы России
Результаты реформ проведенных в девяностых годах прошлого века в России показали, что эксперимент по суще​ственному ослаблению регулирующих функций государства в сельском хозяйстве оказался не очень удачным. Копирова​ние успешного опыта государственного регулирования стран с развитой аграрной экономикой в постсоветский период проходит трудно, сталкиваясь с несоответствием экспорти​руемых норм характеру сложившихся взаимоотношений уча​стников отечественного аграрного рынка. Совершенствова​ние мер государственного регулирования в первое десятиле​тие нового века обеспечило стабилизацию и некоторое улучшение ситуации в сельском хозяйстве за счет увеличе​ния бюджетной поддержки и мер по стабилизации аграрного рынка, но принципиально новых подходов к глубокой мо​дернизации производства и коренного улучшения социаль​ных условий сельского населения не произошло. Одной из основной причин такого положения, по моему мнению, явля​ется недостаточная разрешенность главной проблемы – определение сельского хозяйства, как объекта государст​венного регулирования в новых социально-экономических условиях. Прошлое представление о сельскохозяйственном производстве в составе агропромышленного комплекса (АПК), как объекте прямого государственного управления потеряло смысл. Сегодня производством и распределением управляют в основном экономически независимые предпри​ятия. Поэтому только условия, влияющие на их жизнедея​тельность, могут быть объектом институциональных и эко​номических воздействий со стороны государства. Но влиять на развитие каждого предприятия в стране, учитывая его особенности пока невозможно. За первое десятилетие нового века в России удалось сформировать систему макроэкономи​ческих регуляторов аграрной сферы решающих задачи:
- регулирования основных продовольственных рынков внутри страны, через таможенно-тарифное и не тарифное ре​гулирование, а также через проведение закупочных и товар​ных интервенций;

- модернизации производства, на основе регулирова​ния банковской и лизинговой процентной ставок;

- регулирования издержек сельхозтоваропроизводите​лей, используя субсидирование цен на топливо, удобрения и некоторые виды услуг; 

- реструктуризации накапливаемой в аграрном сек​торе задолженности, а также субсидирования агострахова​ния;

- восстановления сельскохозяйственных угодий для сельскохозяйственного производства, а также защиты сель​скохозяйственных растений и животных;

- поддержки жизнедеятельности сельских поселений, за счет субсидирования строительства жилья, социальной и производственной инфраструктуры;

- воспроизводства трудовых ресурсов, через финанси​рование подготовки кадров и улучшения жилищных условий специалистов;

- расширения информационного и когнитивного обес​печения сельхозтоваропроизводителей, содействующих им при выборе наилучших хозяйственных решений, за счет соз​дания единой информационной системы и консультативной службы.

Постепенно нарабатываются также механизмы анти​монопольного регулирования на отраслевом и региональном уровнях, а также рыночные механизмы контроля качества продовольственной продукции. Благодаря этим мерам, в сельском хозяйстве удалось приостановить деградацию и обеспечить его рост. Но для достижения качественных изме​нений в развитиии сельского хозяйства, наряду с макроэко​номическими мерами регулирования, необходимы регуля​торы детализацирующие воздействия по территориям и по группам предприятий АПК. Накопленные в советский пе​риод знания в области отраслевой и региональной экономики в значительной части не применимы в постсоветский период. Это объясняет часть проблем, связанных сегодня с попыт​ками решения задачи прогнозирования и регулирования раз​витием и размещением сельскохозяйственного производства страны и ее регионов.
Одним из возможных определений облика сельского хозяйства, как объекта государственного регулирования в настоящих условиях, по моему мнению, могло бы быть пред​ставление сельскохозяйственного производства как сово​купности групп предприятий в регионах, схожих по от​раслевой специализации, организационно-правовой форме, масштабам производства, уровню экономической актив​ности и целям развития. Целью такой классификации яв​ляется достижение схожей реакции предприятий группы на меры государственного регулирования. Классификация мо​жет быть и другой, но обязательно должна зависеть от глав​ного свойства положенного в основу типологизации групп - предприятия одной группы должны одинаково реагиро​вать на основные проводимые государством мероприятия и внутри таких групп должны относительно быстро распространяться одинаковые организационные и техно​логические инновации. Это потребует дополнительной дета​лизации статистики по сельскому хозяйству, но одновре​менно открывает возможность дифференцированного целе​вого воздействия на развитие разных типов предприятий и определения нормативной бюджетной эффективности пред​принимаемых государством мер поддержки. Следствием та​кого подхода является возможность целевой технологиче​ской модернизации потенциально конкурентоспособных на​правлений и форм развития сельхозпроизводства в регионах. Результатом такого регулирования является желаемое коли​чество и возможный уровень модернизации сельхозпред​приятий в каждой группе, а для предприятия в группе ре​зультатом является эффективное функционирование в со​ставе конкурентоспособных региональных агропромышлен​ных кластеров или сетей. При этом открывается возможность и для предварительной оценки социальных, экологических и прочих последствий для сельских территорий, поскольку ка​ждая группа хозяйств по-разному решает вопросы занятости и доходов у домашних хозяйств сельской местности, их рас​селения, а также использования природных ресурсов и про​чего. Поэтому другим объектом опеки со стороны государ​ства должны стать домашние хозяйства (экономическая проекция семей) в сельской местности. При этом дополни​тельные методы государственного регулирования, в усло​виях дефицита бюджетных средств, должны быть направ​лены на обеспечение условий воспроизводства для тех типов семей в сельской местности, увеличение числа которых, наи​более желательно в соответствие с выбранным направлением социальной и долгосрочной демографической политики. 
В работе предметом исследования является взаимо​действие таких объектов как АПК регионов, отрасли сель​ского хозяйства в регионах и их отдельные предприятия (да​лее в тексте все эти объекты будем именовать, как «хозяй​ства»), а также домашние хозяйства в сельской местности. В проводимом исследовании внешней управляющей системой является или региональная администрация, или отраслевые органы управления, или другие федеральные государствен​ные структуры.

1.1 Методические основы традиционного прогнозирова​ния

Принципы прогнозирования развития и управления, сложными экономическими системами, в ведущих странах мира сложились давно. В наиболее простой форме это про​граммы развития регионов, отраслей и межотраслевых ком​плексов, бизнес-планы предприятия и т.д.
Традиционный подход к прогнозированию развития объекта управления
 отражает представление о том, что тра​ектория развития определяется внутренней моделью по​ведения внешней управляющей системы, а мотивация эле​ментов управляемой системы предполагается известной. Та​кой подход предусматривает, что процесс управления заклю​чается в вы​работке управляющего воздействия на объект, которое форми​руется на основе заданных целей, информа​ции о тен​денциях и закономерностях развития объекта и внешней среды (фона). Объектом управления региональных или федеральных органов власти, в рассматриваемом случае, может являться выбранная ими совокупность «хозяйств», а для руководства предприятия – само хозяйство. 

Методологический подход к использованию прогно​зов заключается в регламентации развития объекта планами, включающими определенный перечень показателей, и в пе​риодической корректировке этих планов на основе прогноз​ной информации, позволяющей производить оценку целевых показателей. При этом показатели должны быть сведены в единую систему по каждому уровню управления.

Сложившиеся методические принципы прогнозирова​ния требуют: 

- рассматривать объект прогно​зирования как систему взаимосвязанных характеристик объекта и прогнозного фона в соответствии с целями и задачами исследо​вания;

 - учитывать законо​мерности и пределы развития объ​екта и прогнозного фона; 

 - сопоставлять свойства объекта прогнозирования с известными и сходными объектами и моделями с целью под​бора объекта-аналога и его использования для исследований, проведения экспериментов и прогноза его развития.

Основными задачами прогнозирования являются: оп​ределение целей развития, пути их достижения, необходи​мые для этого ресурсы и время, а также установление огра​ничений, которые оказывают влияние на процесс развития. В этой связи осуществляется:

- анализ тенденций развития внешней экономической среды;

- выявление тенденций развития объекта и вытекаю​щих из этого социально-экономических последствий;

- определение возможных социально-экономических целей, которые можно поставить и решить на протяжении прогнозируемого периода; 

- поиск альтернатив развития объекта управления, вы​бор среди них оптимальной траектории и ее ресурсное обес​печение.

Прогноз облика объекта прогнозирования разрабаты​вается на основе нормативных требований, поэтому исполь​зуемая инфор​мация должна соответствовать этим требова​ниям.

Прогнозирующая система должна включать форми​рование множества альтернативных обликов объекта, обес​печивать согласованность и соподчиненность прогнозов раз​личных уровней иерархии объекта, внешнего окружения и различных аспектов развития, а также решать задачу по оп​тимизации облика объекта и его параметров. Это предпола​гает использование процедур синтеза альтернативных обли​ков объектов, их оценки, в том числе при вариации парамет​ров, и формировании критериев выбора оптимальной аль​тернативы.

Основной целью анализа объекта прогнозирования является разработка его прогнозной модели, которая позво​ляет с помощью экспериментов получить информацию о возможных состояниях объекта в будущем и путях достиже​ния этих состояний. Но поскольку невозможно осуществить прямую проверку соответствия модели и оригинала в связи с тем, что модель должна относиться к будущим состояниям объекта, то прогнозную модель рассматривают как некото​рую производную от метода прогнозирования, полагая, что сами математические методы являются относительно уни​версальными прогнозными моделями. В этом аспекте клас​сификацию прогнозных моделей можно осуществлять по клас​сификации методов прогнозирования, поэтому часто прогнозные модели объектов строятся в рамках статистиче​ских методов интерполяции. Среди моделей, ис​пользуемых на начальном этапе построения прогноза, важ​ное место за​нимают эксперт​ные модели объектов, про​цессов, проблем, которые имитируются в ходе генерации идей кол​лективом специалистов - экспер​тов, работающих в рамках опреде​лен​ных правил. Эти модели, как и другие, предпола​гают фор​мальное описание про​цедур представления объекта модели​рова​ния в виде процесса, специальные формулы и ал​горитмы для обработки экспертных оценок. При этом в на​чале ис​пользуются процедуры анализа объекта прогноза и выявля​ются его внутренние закономерностей (интервью экс​пертов, аналитиче​ские записки, сценарии) для формулирова​ния за​дачи прогноза. Далее применяются процедуры иссле​дования прогнозного фона (анализ статистической отчетно​сти и до​кументов и т.д.). 

Связи с внешней средой определяются совокупностью тен​денций развития исследуемого объекта, его функциони​рованием в системах высшего порядка, перечнем критериев предпочтения и мероприятиями, направ​ленными на выпол​нение целевых требований. По параметрам, сдерживающим развитие объекта, определяют меры направленные на снятие факторов сдер​живания. Внешняя среда должна формировать также и параметры целевой эффективности развития объ​екта. При этом должны определяться: 

- задачи, выполняемые объектом в системах высшего порядка;

- элементы объекта, на которые оказываются воздей​ствия для достижения прогнозируемых целей развития;

- условия функционирования объекта.

Множество решаемых задач должно носить иерархи​ческий характер вследствие того, что выполнение централь​ной задачи достигается при условии выполнения совокупно​сти частных задач различных уровней.

Определение основной цели. Для этого при разработке внутренней и внешней структуры объекта чаще всего ис​пользовалось построение «дерева целей». Внешней структу​рой являлась система критериев, по которым оценивалась внутренняя структура объекта. Другим вариантом разра​ботки структуры объекта является построение матриц влия​ния, но этому должно предшествовать выявление и класси​фикация факторов воздействующих на объект. Представле​ние структуры объекта в виде «дерева» позволяет реализо​вать построение прогноза в форме, где структура имеет вид, удобный для формализации, анализа и количественной оценки. При этом уточняются цели прогноза, уровни иерар​хии, связи между ними и критерии. В качестве критериев чаще используются технико-экономические требования. При этом критерии должны быть относитель​но просты, чувстви​тельны к изменениям параметров и подразделяться в зависи​мости от их применения на глобальные, промежуточные и ло​кальные. По глобальному критерию оцениваются все эле​менты дерева. Промежуточные критерии служат для оценки элементов нескольких соседних уровней. Локальные крите​рии относятся к элементам одного уровня. На этапе количе​ственной оценки структуры прогнозируе​мого объекта при​меняется математическая обработка оценок экспертов, с це​лью получения следующих количественных оценок: ожидае​мое время реализации программ развития элементов состав​ляющих объект, относительной важности программ и эффек​тивности. Системы для определения ресурсного обеспечения прогнозируемого облика объекта могут взаимодействовать с процедурами формирования целевой функции и ограниче​ний. Ресурсное обеспечение включает прогноз финансовых, трудовых и материальных ресурсов, а также их оптимальное распределение по программам развития объекта. Для опре​деления распределения ресурсов, в зависимости от прогно​зируемого объекта, используются методы математического программирования.

Рассмотренный подход к прогнозированию развития объекта управляемого внешней системой является обобщен​ным результатом опыта разработки многих крупных проек​тов. Практически применявшиеся в СССР и за рубежом из​вестные системы прогнозирования включали определение объекта прогноза, разработку и оценку его внутренней и внешней структуры, решали задачу по ресурсному обеспече​нию достижения прогнозируемого облика объекта. В на​стоящее время в России методология и технология прогнози​рования несколько упростилась.

Замечу, что подавляющее большинство традиционных моделей прогноза развития экономических систем построены по аналогии с механическими инерционными и балансо​выми
 системами. При этом построение моделей осуществля​лось двумя способами. В первом случае модель строилась на основе анализа экономической системы, с помощью деком​позиции на составляющие ее подсистемы, вплоть до «неде​лимых» функциональных элементов и связей (потоков) об​служивающих функции этих элементов. Во втором случае модель строилась основе синтеза выбранных исследователем «первичных» элементов, у которых выявлялись ранее неиз​вестные или ставшие существенными свойства. Отмечу, что включение нового функционального свойства у элемента по​рождает новую модель и возможное изменение прогноза по​лученного без учета этого свойства. В этой связи возникает вопрос, какие свойства, оказывающие существенное влияние на траекторию развития экономических систем в переходный период, пока не привлекали достаточного внимания исследо​вателей? 

В данной работе рассматривается новый фактор вза​имного влияния элементов в социально-экономических сис​темах. Он дополняет традиционный подход, поскольку воз​никает необходимость учитывать то, что у составляющих систему элементов особым образом изменяются цели и взаи​модействие с внешней средой и друг с другом. Другой кор​ректирующей составляющей, которую, по моему мнению, следует учитывать в традиционном прогнозе, является влия​ние управляющих воздействий на процессы распространения организационных или технологических новшеств среди эле​ментов системы, способных коренным образом изменить внутреннюю структуру, облик прогнозируемой системы и цели внешнего управления.

1.2 Проблемы применения методов среднесрочного и дол​госрочного прогноза развития АПК России
Практика прогноза развития экономических систем основана на представлении о том, что будущее значение по​казателей, характеризующих систему, формируется на ос​нове сложившейся в прошлом тенденции развития и теоре​тических представлений, объясняющих изменение показа​теля оценки качества развития под влиянием изменения из​вестных существенных факторов. Изменение этих факторов также прогнозируется или задается как управляющее воздей​ствие для достижения желаемого значения целевого показа​теля развития системы. Поэтому чаще нормативная модель прогноза является или моделью тренда показателя, или функцией, аргументами которой являются прогнозные зна​чения показателей, вычисляемых по моделям трендов, или системой, включающей: целевую функцию, связывающую критерий с управляющими параметрами; уравнения опреде​ляющие связи внешних, внутренних и управляющих пара​метров системы, значения которых в основном предвари​тельно определяются по трендам. Зарубежные и дорефор​менные отечественные исследования подтвердили целесооб​разность широкого применения приведенных подходов для прогноза развития экономических систем со сложившейся внутренней структурой и внешними связями, эволюцию ко​торых удается выявить при анализе изменений показателей, характеризующих поведение системы в прошедшем периоде. При этом статистические методы оценки изменений и интер​валов для значений прогнозируемых показателей, как пра​вило, обеспечивали достоверность экономических выводов.

Проблемы с применением «традиционных» методов в России связаны с тем, что за последние годы происходили события, значительно менявшие внутреннюю структуру и внешние условия для многих ее социально-экономических подсистем и, что самое главное, мотивацию поведения хо​зяйствующих субъектов. Поэтому предположение о том, что на основе анализа изменения показателей этих систем за прошлый период можно уверенно выявить будущую тенден​цию развития стало проблематичным. Использовавшиеся статистические методы оценки значений прогнозируемых по трендам показателей, в общем случае, уже не гарантируют содержательную достоверность экономических выводов о характере развития социально – экономических систем в России на среднесрочный и долгосрочный периоды. В прак​тике прогнозирования это отражается в необходимости экс​пертной коррекции вычисленных значений, потому что ре​ально ожидаемые темпы роста у отдельных хозяйственных единиц явно должны быть иными. Принятым объяснением о необходимости такой коррекции является ссылка на отсутст​вие в статистике показателей, характеризующих влияние на прогноз новых факторов, или ссылка на невозможность ис​ключить в расчетах влияние управленческих аномалий, ис​кажающих траекторию развития. Сохраняется и проблема оценки точности прогноза (очень большой интервал возмож​ных значений показателя в прогнозном конусе), связанная с недостаточной длинной ретроспективного периода относи​тельно величины периода прогноза. При этом необходимость сокращения ретроспективного периода обусловлена тем, что нецелесообразно учитывать влияние на будущее уже утра​ченных тенденций развития. В нашем случае это данные до 1998 года, а сейчас новой точкой отсчета может стать первый по​слекризисный год. По существу, проблема состоит в том, что в переходный период общепринятые критерии не отражают реальную мотивацию хозяйствующих субъектов при выборе вариантов развития и соответственно общепринятые про​гнозные модели становятся не адекватными реальным про​цессам. Так в 90-ые годы прошлого века цели, связанные с ростом валовой продукции страны и регионов или ростом прибыли предприятий, не определяли траектории их разви​тия, поскольку значения этих показателей снижались. Они не повышаются должным образом и сейчас, хотя за последние годы в АПК роль этих критериев стала усиливаться. Еще од​ной проблемой прогнозирования является более строгое обоснование методов учета влияния на развитие отдельного региона других регионов и влияние на развитие предприятия других аналогичных предприятий (рис.1).

Новая социально-экономическая реальность в России, ее контроль и управление требует поиска адекватных инст​рументов, поэтому повышение обоснованности прогнозов развития экономических систем является актуальной зада​чей. Решение ищется как с помощью совершенствования ме​тодов в рамках существующих моделей прогноза, так и за счет разработки новых моделей, отрывающих возможность появления новых методов.

Глава 2. Методологический подход к оценке влияния территориального и организационно-технологи-ческого многообразия преобразований в регио​нах и у предприятий на развитие аграрной сферы АПК

Вопросы, которые рассматриваются в этой главе:
1. Почему экономисты, используют в прогнозе про​дление линии тренда экономического показателя на длитель​ный период, экспертно корректируя эту линию без указания оценки вероятности выполнения прогноза?

2. Существует ли фактор, не учитываемый в традици​онных прогнозах, который позволит повысить их обоснован​ность, а главное выявить и объяснить дополнительные пара​метры регулирования развитием в направлении решения це​лей государственной политики в аграрной сфере?

3. Как формируется цель развития самостоятельного хозяйствующего субъекта и как она реализуется?

4. Существует ли будущее в настоящем и если да, то, как эту информацию можно использовать при проектирова​нии прогноза развития аграрной сферы АПК?

5. Что такое настоящее состояние исследуемой эконо​мической системы и как в ней происходит формирование ва​рианта будущего развития и способов его реализации?

2.1 Реализация знаний об успешном опыте, как фактор экономического развития и направление по совер​шенствованию мер государственного регулирования развитием аграрной сферы

К числу внешних условий, влияние которых следует учитывать особенно в переходный период при прогнозиро​вании развития региона, относится опыт институциональных преобразований в других регионах; а для предприятия – вне​дрение новых технологий в производстве и организации управления у аналогичных предприятий. Внутреннее свой​ство, которое следует явно отразить в моделях развития эко​номических систем, является их способность использовать опыт других аналогичных систем. Общепризнано, что разли​чие условий является одной из основных причин, стимули​рующих экономическое развитие. В этой связи, многообра​зие институциональной среды в регионах является условием, наряду с другими, определяющим развитие отдельного ре​гиона, а многообразие возможных технологий используемых в отрасли – условием развития предприятия, так как, опира​ясь на опыт свой и других, предприятия и регионы выбирают варианты развития. Реализация знаний осуществляется через копирование поведения успешных хозяйств, с точки зрения хозяйства воспринимающего опыт. Этот фактор стимулирует развитие через тиражирование достижений, в отличие от ос​новных социальных, природных, инфраструктурных и про​изводственных факторов, стимулирующих развитие через углубление специализации и кооперации. Поэтому возмож​ным подходом к повышению обоснованности прогноза, до​полняющим традиционные методы, является включение в процедуру прогнозирования зависимости поведения хозяйст​вующего субъекта от результатов деятельности других уча​стников хозяйственной жизни. Если принять гипотезу о том, что стремление к подражанию успешным в выборе цели и средств ее достижения является одним из существенных мо​тивов, определяющих поведение хозяйствующего субъекта, то это приводит к выводу о том, что прошлые и наиболее возможные будущие состояния хозяйствующего субъекта уже отражены в окружающем настоящем, как и значительная часть будущих для него внешних условий и его реакций на их изменение. Поэтому предлагаемый подход к прогнозу развития отдельной экономической системы основан на ана​лизе состояния группы аналогичных систем. Потенциальная ценность такого прогноза состоит в том, что он опирается на уже существующие траектории развития аналогичных сис​тем, а также на возможную и объяснимую мотивацию субъ​екта развиваться в том же направлении. Принятая гипотеза подтверждается практикой экономических исследований, где эта гипотеза неявно принята как не обсуждаемая истина, по​тому что большинство предложений по развитию предпри​ятия или регионального отраслевого подкомплекса АПК опирается на признание того факта, что для них наиболее це​лесообразным вариантом развития является вариант поведе​ния соответствующий успешному опыту других - «лучших» предприятий или успешных отраслевых подкомплексов в других аналогичных регионах, что впоследствии и реализу​ется на практике.

Фактор копирования. С позиции подхода, рассмат​ривающего развитие как результат влияния внешних факто​ров, гипотеза отражает наличие некоторого существенного общесистемного фактора, воздействующего на траекторию развития системы. Этот фактор отражает влияние на хозяйственную деятельность субъекта его оценки дея​тельности других, определяемых им, как свои аналоги (модели), уже реализовавшие сценарии его возможного бу​дущего поведения. 

Этот фактор явно проявляется для предприятий на фоне других условий в периоды значительных перемен в экономике, когда традиционно контролируемые условия производства (основные и оборотные средства, труд, дело​вые связи, репутация и прочее) значительно меняют свою цену и не согласуются с потребностями, как это уже не раз происходило в России. В этих условиях способность учиты​вать ошибки и воспринимать успешный опыт использования имеющихся ресурсов, приобретает решающее значение для развития
. В странах с устойчивой траекторией развития эко​номики определяющим является следование общепринятым нормам хозяйственного поведения, а копирование конкрет​ного успешного опыта реализуется в более узкой группе «себе подобных», что и нашло свое отражение в развитии методов бенчмаркета
. На макроэкономическом уровне для страны, региона или отрасли реализация рассматриваемого фактора проявляется активностью в институциональной сфере, за счет ускоренного реформирования социально-эко​номических институтов в направлении копирования опыта успешных стран, регионов или отраслей. На микроэкономи​ческом уровне (для предприятий), его реализация проявля​ется во внедрении новых технологий в производстве и управлении, углублении специализации и кооперации или глубокой диверсификации деятельности и прочего. Много​образие возможностей развития, демонстрируемое внешней средой в экономике переходного периода, стимулирует у хо​зяйств развитие механизмов анализа альтернативных вариан​тов, выбора и приспособления выбранного варианта развития к своим возможностям. Формирование этих механизмов кос​венно подтверждается как ростом административного аппа​рата в регионах, так и развитием служб управления бизнесом на предприятиях. В свою очередь эти механизмы, трансфор​мируя воспринятую инновацию, расширяют многообразие среды, создавая новый вариант развития (опыт для других). Новое знание со временем становится доступным для ис​пользования всеми. Поэтому рассматриваемый фактор стимулирует у регионов институциональную, а у пред​приятий инновационную активность. Реализацию этого фактора далее в тексте будем называть – «процесс копиро​вания»
.

 Следует также отметить факт совпадения условий стимулирующих процесс копирования с основными усло​виями, способствующими росту конкурентоспособности
: 

·  благоприятная предпринимательская среда и институ​циональная политика;

·  управление и подготовка кадров, ориентированные на постоянный поиск лучших вариантов развития;

·  развитая финансовая и производственная инфраструк​тура, ускоряющая реализацию новых знаний в технологии и организацию производства;

·  усиление роли стандартизации, расширяющей воз​можности кооперации и обмена между странами и разными сферами производства новых технологий, товаров и услуг.

 Опережающее развитие связи и информационных технологий я также связываю не столько с задачей экономии затрат на отправлениях, расходных материалах и прочих из​держек, сколько с экономическим эффектом от развития среды накопления и распространения знаний. Именно это обеспечивает ускорение при внедрении новых технологий, расширение масштабов производства и его кооперации, а также формирование и расширение спроса на товары и услуг.

Влияние информации о поведении других на выбор хозяйством варианта развития является общесистемным фактором. Действительно, выбор хозяйством группы луч​ших хозяйств для наблюдения и сравнения, формирует вер​тикальную - межуровневую связь между этой группой и со​относящим себя с ней хозяйством. Хозяйство по отношению к группе становится элементом нижнего уровня иерархии. Как и всякая системная связь, это выражается в дополни​тельных внешних ограничениях накладываемых системой на движение (развитие) составляющих ее элементов. В рассмат​риваемом случае, даже если нет органа управления группой, то на выбор варианта развития хозяйства (элемент системы) влияет его самопозиционирование относительно других хо​зяйств (элементов) в группе (системе), часть из которых он считает своими аналогами. Это и есть влияние верхнего уровня управления – внешнее ограничение (ограничение возможных вариантов развития) и рамки выбранного само​определения хозяйства относительно других. 

Оценка влияния фактора связана с необходимо​стью выявления группы хозяйств, с которой хозяйство себя ассоциирует, даже не осознавая этого. Задача осложня​ется тем, что определение группы внешним исследователем в значительной мере обусловлено его личными целями. Тем не менее, для исследователя существуют косвенные объектив​ные признаки, позволяющие сузить круг поиска групп, отно​сительно которых может позиционировать себя хозяйство. Такими признаками могут быть: схожесть видов деятельно​сти и ее масштаба; общая история; коммуникационная бли​зость, обеспечивающая более интенсивный обмен информа​цией между хозяйством и участниками группы и т.д. Отме​тим, что самопозиционирование хозяйства относительно экономически связанной или социальной неформальной группы, может являться причиной скрытой от статистики формы организации, способной оказывать существенное влияние на экономическое развитие отраслей и регионов
. Если существует ядро такой группы, т.е. значительная часть хозяйств входящих в группу ассоциирует себя с ней, то влияние группы можно выявить по схожести поведения. 
Связь предложенного подхода с традиционными подходами к прогнозу экономического поведения. Принято считать, что хозяйство принимает решение, исходя из наи​большей выгоды для себя, с учетом внешних условий и имеющихся в его распоряжении ресурсов. В качестве внеш​них условий могут рассматриваться условия, диктуемые го​сударством, партнерами, конкурентами, погодными факто​рами и прочее. Схематично это можно представить в форме таблицы 1. Такой моделью хозяйство может воспользоваться для поиска наилучшего варианта хозяйственного решения среди других вариантов (Вi) лишь в условиях знания вариан​тов внешних условий (Уj) и последствий выгоды от выбран​ного варианта (Аij). 

Таблица 1

	
	Варианты 

решений
	Варианты внешних ус​ловий

	
	
	У1
	У2
	…
	Уm

	
	В1
	А11
	А12
	…
	А1m

	Хозяй​ство
	В2
	А21
	А22
	…
	Аnm

	
	…
	… (результаты выбора) …

	
	Вn
	Аn1
	Аn2
	…
	Аnm


Это возможно в случае устойчивости внешних условий и достаточного времени и информации у хозяйства для оценки достоверности всех возможных последствий. Но такой под​ход сложно реализовать, так как отдельное испытание может изменить само хозяйство, будущие варианты выгоды и внешние условия. Поскольку заранее последствия от приня​того решения (выбранного варианта развития) на своем опыте трудно оценить, то очевидным действием хозяйства является поиск другого похожего на него хозяйства, которое уже совершило аналогичный выбор. Таким образом, в мат​рице 1, будущих последствий выбора, происходит замещение возможных последствий хозяйства (Аij) значениями послед​ствий уже совершившихся у других участников хозяйствен​ной жизни (Аij)
 (таблица 2). Выбору такой модели поведе​ния хозяйством способствует ускорение в изменении внеш​них условий, ограниченное время и ресурсы на обработку информации и формирование оптимального решения, а глав​ное рост неопределенность последствий от принимаемых решений. Далее уже на основе этой матрицы «примеров» можно искать наилучший вариант развития. 

Таблица 2

	
	Варианты 

решений
	Варианты внешних

 условий

	
	
	У1
	У2
	…
	Уm

	Хозяй​ство
	В1 – использовал участник6
	-
	А12
	-
	-

	
	В2 – использовал участник3
	А 21
	-
	…
	-

	
	…
	 …   (лучшие решения)  …

	
	В n – использовал участник3
	-
	-
	-
	А nm



Таблица 3  
	
	Варианты решений
	Ожидаемый результат

	 

Хозяй​ство
	Как участник 6 
	А12

	
	Как участник 3 
	А21

	
	 (успешный участник 3)
	…

	
	Как участник3
	А nm



Таблица 4

	
	Варианты 

решений

	Хозяйство
	Как участник 3


Если же время на принятие решений продолжает сокра​щаться или число возможных решений растет, или внешние условия существенно меняются и усиливается их неопреде​ленность, то построение даже таблицы 2 становится невоз​можным. Решающее правило хозяйству необходимо еще уп​рощать (таблица 3) и выбираемый вариант, из-за роста неоп​ределенности результата собственного выбора, начинает все больше связываться с участником группы, деятельность ко​торого оценивается как успешная. Особенно, если этот уча​стник и ранее выбирал успешные варианты, с точки зрения копирующего хозяйства (таблица 4).

Отметим, что обратное расширение матрицы выбора решений от таблицы 4 к таблице 1 может происходить по​степенно в процессе снижения интенсивности и неопреде​ленности внешних изменений, увеличения времени и ресур​сов на сбор и обработку информации, увеличения доступа и повышения достоверности информации о других, формиро​вании более устойчивых норм поведения партнеров и госу​дарства.

Рассмотренный подход является упрощенным пред​ставлением, объясняющим лишь один из возможных меха​низмов коррекции модели поведения хозяйствующего субъ​екта в направлении копирования чужого поведения. 
Модели. Механизм реализации процесса копирования в традиционных прогнозах реализуется исследователями вне конструкции прогнозной модели в форме сценарного мани​пулирования внешними условиями и внутренними парамет​рами. Если бы это была внутренняя модельная конструкция, то ее механизм должен был бы сам распознать группу, отно​сительно которой хозяйство себя позиционирует и, исходя из анализа прошлых действий участников группы, скорректи​ровать свои действия. В таких трендовых моделях, механизм копирования может быть реализован через коррекцию траек​тории будущего развития хозяйства по траекториям других хозяйств в прошлом. В балансовых моделях этот механизм должен осуществлять коррекцию критерия, внутренних па​раметров и их взаимосвязей, а также связей с внешней сре​дой в направлении копируемых успешных участников группы. Построение таких модельных конструкций является не очевидной задачей, поскольку выбор примера для подра​жания, интенсивность и глубина копирования обусловлена внешними факторами и собственными ресурсами хозяйства, прошлым опытом, знаниями и прочими, в том числе субъек​тивными характеристиками. При разработке такой конструк​ции может быть полезен опыт подходов к решению анало​гичных задач в социальной психологии
. Наиболее интерес​ной попыткой математической разработки такой конструк​ции, по моему мнению, был эволюционный алгоритм взаи​модействия группы участников на основе игры «дилемма за​ключенного», выполненный О.К.Романовым
. 
Опыт развития экономики в постсоветский период показал, что изменение прав собственности и создание дру​гих институтов рынка в России явилось лишь необходимым, но недостаточным условием формирования конкурентоспо​собного на мировом уровне аграрного рынка, способного разрешить внутренние социальные проблемы страны в обо​зримом будущем. Формальный экспорт рыночных институ​тов на первом этапе реформ определил развитие АПК в ре​гионах не по лучшим траекториям, поэтому в дальнейшем потребовались значительные системные изменения (законо​дательные, меры финансовой поддержки, реорганизация го​сударственного управления и прочее) для компенсации нега​тивных последствий несовпадения экспортируемых и внут​ренних норм взаимодействия участников экономической деятельности. Для многих предприятий это закончилось лик​видацией. Этот опыт показал, что деятельность само​стоятельно хозяйствующих субъектов под влиянием про​цесса копирования может формировать и неуспешную, и даже катастрофическую траекторию развития для эко​номики в целом. По моему мнению, в условиях переходной экономики необходимо определять не только конечные цели развития и условия их достижения, но и механизмы, стиму​лирующие хозяйствующие субъекты двигаться на каждом из этапов развития по целевым траекториям, связанным с реше​нием приоритетных задач государства.

2.2 Существующие методы стимулирования предприятия к копированию успешного опыта
Бенчмаркинг. Очевидно, что рассматриваемый фак​тор и процесс копирования должны были найти свое отраже​ние в различных исследованиях и экономической практике. В наиболее близкой форме, использование процесса копиро​вания, отражено в одном из методов совершенствования дея​тельности компаний, получившего название «Benchmarking». Название метода происходит от английских слов "bench" (уровень, высота) и "mark" (отметка)
. Бенчмаркинг - это постоянное изучение лучшего в практике конкурентов, пред​приятий из смежных отраслей, непрерывное сравнение ком​пании с собственной моделью бизнеса, выявление и исполь​зование в своей деятельности того, что другие делают лучше. В Японии это понятие определяли как «daпtotsu», означаю​щее «усилие, беспокойство, заботу лучшего о том, чтобы стать еще лучшим». В 50-ые годы прошлого века, этот под​ход использовали японские специалисты, изучая и применяя у себя опыт ведущих компаний США и Западной Европы для модернизации национальной экономики. По аналогичному пути модернизируются экономики в прошлом отсталых, а теперь быстро развивающихся стран. В целом метод для оценки эффективности бизнеса был разработан в 1972 году Институтом стратегического планирования в Кембридже (США). Различные определения этого понятия включают:

- постоянный процесс изучения и оценки товаров, ус​луги опыта производства признанных лидеров в своих облас​тях;

- получение выгоды, на основе анализа и использова​ния опыта других компаний у себя, копирование лучших приемов, привнесенных в нее извне.

- постоянное измерение и сравнение бизнес - процесса с эталонным процессом ведущей организации для сбора ин​формации, которая поможет рассматриваемому предприятию определить цель своего совершенствования и провести ме​роприятия по улучшению работы.

- изучение и внедрение методов управления успешно работающих организаций, путем сравнения с ними после вы​явления слабых сторон своей организации.

 Выделяют несколько видов бенчмаркинга в зависи​мости от того: 

- с кем проводится сравнение: 

- внутренний - сравнение работы подразделений внутри предприятия (внутренний бенчмаркинг является од​ним из основных приемов повышения эффективности работы региональных подразделений в Майкрософт, как это отме​чает сам Б.Гейтс
); 

- конкурентный - сравнение с конкурентами по раз​личным параметрам; 

- общий - сравнение с непрямыми конкурентами по выбранным параметрам; 

- функциональный - сравнение по функциям;

- что сравнивается – показатели или процессы. 

Основные этапы включают: 

- определение объекта, где устанавливается потреб​ность в изменениях, и каким хотелось бы видеть объект в бу​дущем;
- поиск информации о своих партнерах;

- выбор партнера предполагает: поиск эталона; уста​новление с ними контакта; определение параметров и крите​риев, по которым будет производиться анализ и оценка ре​зультатов; 

- анализ различий, их причины и опыт, который можно использовать; 

- внедрение и адаптация, предполагает разработку плана, внедрение и его мониторинг;

- оценка результатов внедрения. 

От себя отмечу, что эта и другие виды классификации бенчмаркинга отражают выявленные различными исследова​телями групповые признаки самопозиционирования хозяйст​вующего субъекта, а также способы оценки предприятием своего положения в выбранной им группе сравнения. 

В Японии и США программы бенчмаркинга развива​ются при государственной поддержке, поскольку от обмена успешным опытом выигрывает экономика страны. Для удержания своих позиций на рынке этот метод использовали многие крупнейшие компании. В России бенчмаркинг на​чали использовать отдельные компании со второй половины девяностых годов прошлого века.

Отечественный опыт. В нашей стране, значительная доля успехов советского периода также была связана с соз​данием механизмов целенаправленного распространения опыта передовых регионов и предприятий, внедрения луч​ших технологий и методов. Инструментами этого механизма были: выставки достижений; хозяйства маяки; различные формы обмена опытом и движения передовиков; стандарты отчетности и нормативы; отраслевая наука, трансформи​рующая успешные технологические решения в типовые про​екты и директивная массовая реализации этих проектов на практике. Жесткая централизация в реализации этого меха​низма отчасти подавляла многообразие возможных форм и внутренних мотивов развития регионов и предприятий, стан​дартизуя и жестко связывая элементы хозяйственного меха​низма, навязывая и нормируя критерии. Однако используе​мые механизмы, при всех негативных проявлениях, значи​тельно опережали методы распространения инноваций в дру​гих странах и доказали ключевую роль целенаправленного копирования в ускорении экономического развития, осо​бенно в сложные периоды истории нашей страны.

В период радикальных реформ в России, критерии ус​пеха менялись, а аппарат отбора успешных регионов и пред​приятий для подражания постоянно перенастраивался. Неус​тойчивость формируемой системы ценностей, определяющей хозяйственное поведение, возрастала также в связи с тем, что успех лидеров иногда был связан с использованием пробелов в законодательстве. Поэтому копирование другими успеш​ного поведения лидеров часто приводило к негативным по​следствиям для подражателей и для экономики страны. В це​лом закрепление новых оценок успеха, сформированных на утилитарной экономической целесообразности, создало барьер, препятствующий технологической модернизации сельскохозяйственных предприятий. И это естественно, по​скольку реформы 90-ых годов прошлого века предполагали не технологическую модернизацию, а изменение имущест​венных и властных отношений, а также «заражение» пред​приятий системой рыночных критериев оценки успешности их деятельности, призванной заместить прошлую плановую систему. Основным мотивом поведения реальных хозяев предприятий стала максимизация массы собственной при​были в текущем периоде. Реформы сопровождались отказом от регулирования цен и оплаты труда, а также нерегулируе​мым открытием внутреннего рынка. Это привело, через об​щее неравномерное повышение цен и сокращение производ​ства, к существенному изменению ранее сложившихся в стране ценовых пропорций между разными группами това​ров и услуг в направлении структуры мировых цен. В не​сколько раз, относительно оптовых цен на продовольствие и сельскохозяйственное сырье, возросли оптовые цены на ма​шиностроительную продукцию, горюче-смазочные мате​риалы, электроэнергию и минеральные удобрения, постав​ляемые сельскому хозяйству
. Соответственно оплата жи​вого труда в сельском хозяйстве оказалась чрезмерно зани​женной относительно цены труда овеществ​ленного в средст​вах производства. В результате, стало проявляться действие известной экономической закономерности об эффективном замещении ручного труда, которую руководству страны от​менить не удалось
. Эта причина, наряду с другими, объяс​няет, почему в странах с высоким и растущим уровнем зара​ботной платы работников, модернизация производства идет высокими темпами и растет производительность труда. У нас же, на макроэкономическом уровне регулирования в основ​ном контролируется ограничение, связанное с соотно​шением между ростом заработной платы и ростом произво​дительно​сти труда, призванное сдерживать инфляцию, но при этом нельзя забывать и обратную сторону такого регу​лирования – антимодернизационную, если живой труд очень дешевый. Сегодня модернизация производства, я полагаю, идет в ос​новном за счет ограниченности объема и качества живого труда в сельском хозяйстве значительной части се​верных и центральных регионов России и трансформации мотивации поведения у части предпринимателей от утили​тарной рацио​нальности к подражанию ведения аграрного бизнеса в разви​тых странах. Отечественная инновационная база, после со​кращения финансирования отраслевой науки, существенно деградировала. Формирование инновационного комплекса на базе аграрных университетов возможно, но кроме обеспече​ния мотивации непосредственных участников разработок, необходимы институциональные преобразования (глава 3.3), которые обеспечат спрос на инновационный про​дукт в аг​рарной сфере.

До настоящего времени государственный инструмен​тарий управления тиражированием успешного и перспектив​ного хозяйственного поведения был слабо востребован, а ис​пользование западного опыта тормозилось непрозрачностью отечественного бизнеса. В основном процесс копирования проходил стихийно, опираясь на контакты предпринимате​лей, смену мест работы управленцев, коммерческие курсы обучения, интернет и другие не формализованные способы распространения информации. Отраслевые и межотраслевые союзы и ассоциации занимаются распространением успеш​ного опыта, но они не могут и не должны компенсировать все недостатки в организации продвижения новых техноло​гий, поскольку их естественным приоритетом является за​щита и продвижение интересов участников этих сообществ относительно внешней среды. Но очевидная потребность ка​ждого члена этих объединений в осознании своего места от​носительно других участников (самопозиционирования в со​обществе) побуждает к созданию общих площадок для об​мена и распространения успешного опыта и прочим меро​приятиям, содействующим распространению инноваций.

Методология государственного вмешательства в процесс совершенствования аграрного рынка должна смещаться в направлении организации механизмов рас​пространения и реализации знаний, создания условий и мер поддержки, стимулирующих институциональные преобразования в аграрной сфере регионов и инновацион​ную активность предприятий. В этой связи, часть мер го​сударственного регулирования в аграрной сфере следует классифицировать следующим образом:

- Создание примеров для обучения в институциональ​ной или инновационной сфере. Среди уже используемых мер это финансирование науки, пилотных проектов и целевых программ, финансирование работ связанных с внедрением стандартов, нормативов и прочее;

- Обеспечение условий доступа к новым знаниям и способам их реализации. Сегодня это - финансирование обра​зования, развитие сетей связи, информационных технологий, консультационных центров, выставок, семинаров и прочее;

- Создание условий для реализации новых знаний. Се​годня это - институциональные преобразования, льготное кредитование, агролизинг, финансирование мер направлен​ных на племенное дело и семеноводство и прочее;

- Выделение ресурсов для стимулирования внедрения и закрепления выбора хозяйствующими субъектами вариан​тов развития отвечающих целям государственной или ре​гиональной аграрной политики. Это - субсидии и прочие льготы, валютно-таможенное регулирование, аккумулирова​ние финансовых ресурсов на проведение товарных интер​венций, условия доступа к участию и участие в целевых фе​деральных и региональных программах и прочее.

Представленная классификация уже действующих мер государственной поддержки показывает, что хотя они вводи​лись по другим причинам и не системно, но процесс их со​вершенствования идет в указанном направлении.

Конечно, участие государства не может ограничи​ваться только задачей стимулирования развития аграрного рынка, поскольку в исторически короткие сроки рынок не разрешит социальные и демографические проблемы села, не обеспечит контроль территорий, не решит задачи воспроиз​водства природных комплексов и не компенсирует негатив​ные последствия, связанные с прошлой хозяйственной дея​тельностью.

Одним из самых лучших, по моему мнению, проектов отечественных экономистов аграрников, реализующий целе​направленное распространение опыта успешных предпри​ятий в постсоветский период, является клуб «Агро – 300». Рейтинги крупных и средних сельско​хозяйственных органи​заций России со​ставляются Всероссийский институт аграр​ных проблем и информатики имени А.А. Никонова (ВИАПИ) с 1998 г. Одной из основных целей проекта является «содей​ствие обмену передо​вым управленческим и технологи​ческим опытом, предоставление предприятиям возможности срав​нить результаты собственной хо​зяйственной деятельности с дости​жениями лучших хозяйств. Знаком​ство с опытом передовиков усили​вает тягу рядовых хозяйств к инно​вациям, стимулирует внутриотрас​левую конкуренцию… Общеэко​номический рейтинг клуба «Агро - 300» определяется на ос​нове … выручки … и прибыли от реализации сельско​хозяй​ственной продукции. Для определения отраслевых рейтингов использовались три пока​зателя: - объем валовой продукции отрасли; - стоимость товарной продукции; - прибыль от реализации. … Включенные в клуб «Агро - 300» наиболее крупные и эффективные хозяйства…, имея лишь 5,3% сель​хозугодий, в 2006 - 2008 гг. дали 31,6% товарной про​дукции сельскохозяйственных орга​низаций России... Главный фак​тор успеха членов клуба - это высокая предпринима​тельская активность руководителей и специалистов, соблюдение трудо​вой и технологической дисциплины, интеграция произ​водства, перера​ботки и реализации продукции... Отраслевые рейтинги составлены по 10 основным видам продукции: зерно, подсолнечник, сахарная свекла, картофель, овощи от​крытого грунта, молоко, мясо КРС, мясо сви​ней, мясо птицы, яйцо. По каждому виду продукции отобраны 100 круп​нейших производителей… они составляют около 1,2% числен​ности всех крупных и средних СХО Рос​сии... На долю 100 крупных производителей приходится 81.7% всей выручки крупных и средних СХО России»
. В клуб «Фер​мер - 300» «включено 300 круп​нейших фермерских хозяйств страны… хозяйства клуба ско​рее подходят под определение малые предприятия, чем семейные хозяй​ства… Занимая около 0,2% в общей численности ведущих сельско​хозяйственное произ​водство фермер​ских хозяйств, члены клуба произвели в среднем за 2006-2007 гг. 4,3% товар​ной продукции фермер​ского сектора, в них были заняты 3% среднегодовых работ​ников»
.

 В настоящее время основным инструментом государ​ства в проведении аграрной политики является «Государст​венная программа развития сельского хозяйства и регулиро​вания рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 – 2012 годы». Ее раздел «Создание общих условий функционирования сельского хозяйства» включает: создание системы государственного информаци​онного обеспечения в сфере сельского хозяйства
 и оказание консультационной помощи сельскохозяйственным товаро​производителям (таблица 5), а также переподготовку 
Таблица 5 - Консультирование в АПК России 

	Показатели
	2009г

	ФГУ «Российский центр сельскохозяйственного консуль​тирования»
	1

	Федеральные и региональные учебно-методические центры
	28

	Количество региональных информационно-консультаци​онных центров
	60

	Количество районных информационно-консультационных центров, ед.
	549

	Количество оказанных услуг, тыс. ед.
	564

	Количество консультантов региональных центров, чел.
	3062

	Количество руководителей, повысивших квалификацию
	5823


специа​листов сельского хозяйства.
Эти меры влияет на распространение успешного опыта среди хозяйств, их инновационную активность и раз​витие кооперации. Но анализ их реализации показал, что наиболее востребованными нормативно-правовые доку​менты для оформления субсидий, информация о ценах и ана​литические обзоры, справочная информация по перерабаты​вающим предприятиям.
Союзы (ассоциации) товаропроизводителей АПК также осуществляли обобщение и распространение материа​лов научных исследований и передового опыта.
Оценка целевых индикаторов шести обследованных региональных про​грамм
 показала, что только в Республике Татарстан используется индикатор «Научное обеспечение развития АПК» и такой показатель, как распространение опыта лучших хозяйств. Наиболее полно меры бюджетной поддержки по рассматриваемым направлениям были пред​ставлены лишь в программе Омской области, что и позво​лило оценить некоторые нормативные показатели (таблица 6).  Там же, в рамках финансирования по повышению уровня кадрового потенциала, были выделены средства на издание бюллетеня «Агроинформ» и проведение областных конкур​сов профессионального мастерства.
Таблица 6 –Поддержка информационного обеспечения сельскохозяйственного производства в Омской области
	Показатели

 
	Годы:

	
	2007
	2008
	2009

	Количество районных информаци​онно - консультационных центров 
	1
	10
	13

	Число оказанных услуг, тыс. ед.
	4
	7
	8

	Финансирование на создание центров и под​готовку консультантов, тыс.руб.
	250
	300

	Из бюджета: на создание 1 центра*, тыс.руб.
	28
	100

	Из бюджета: на 1 консультацию, руб.
	36
	38

	Число консультаций на 1 консультанта    211
	175
	200


*) Исходя из данных программы Краснодарского края, там рас​ходы на 1 центр планировались в 4 раза выше.
2.3 Метод пространственно-временного преобразования, как способ отражения в прогнозе, реализации знаний хозяйства об успешных вариантах развития

Для отражения в прогнозе процесса распространения институциональных преобразований и технологических ин​новаций, связанных с восприятием успешного опыта, пред​лагается метод «пространственно-временного преобразова​ния». Идея метода состоит в том, что если группу хозяйств близких по масштабам производства, специализации и ряду других признаков, ранжировать по возрастанию значения показателя оценки качества их развития на текущий момент времени, то полученный ряд можно рассматривать как траек​торию развития одного хозяйства. Точки на этой траектории соответствуют достигнутым на текущий момент уровням развития хозяйств группы вдоль этого ряда. Использование такого преобразования для анализа и прогноза предполагает, чтобы используемый показатель оценки качества развития соответствует представлениям исследуемого хозяйства о его предпочтениях при выборе варианта развития
. 

Для реализации метода хозяйства группы желательно привести к сопоставимому виду с помощью преобразования абсолютных показателей в относительные (на 1га, на 1 ус​ловную голову скота, на 1 руб. затрат и т.д. либо использо​вать отклонения абсолютных значений показателя от некото​рого базового уровня, например от среднего или максималь​ного значения). При большом числе хозяйств может быть по​строен и новый ряд из условных хозяйств, полученных за счет усреднения показателей в подгруппах, состоящих из со​седних хозяйств в исходном ранжированном ряду (худшие хозяйства, плохие, средние, и т.д.)
.

Аналогия метода с обычным прогнозом по тренду по​казателя состоит в том, что если прогнозируемый показатель хозяйства является лучшим в группе (крайне правый в ран​жированном ряду показателей всех хозяйств), то процедура прогноза превращается в обычный прогноз – экстраполяцию по модели тренда, поскольку все «худшие» хозяйства после пространственно-временного преобразования связываются с его прошлыми состояниями, а их показатели составляют ди​намический ряд его прошлых значений. Особенность этого ряда состоит в том, что время в нем будет не хронологиче​ское (не по годам), а по этапам развития, соответствующим уровням развития отстающих хозяйств. Для разметки этап​ного ряда по хронологической шкале, необходимо сопоста​вить прошлые (по годам) значения показателей исследуемого хозяйства с близкими им по значению показателями развития в отстающих хозяйствах ранжированного ряда
.

Учет процесса копирования состоит в том, что если хозяйство не является лучшим в группе (располагается внутри ранжированного ряда), то после пространственно-временного преобразования хозяйство с лучшим значением признака, характеризующего качество развития, становятся его будущими этапными состояниями, а их показатели со​ставят динамические ряды возможной перспективы измене​ния показателей этого хозяйства
. В этом случае, прогнозная модель реализуется как интерполяционная функция, постро​енная на значениях (узлах – точках) этого этапного тренда. При использовании такого метода решается фундамен​тальная проблема оценки точности прогноза показателя по тренду - прогнозный конус оценки вероятности экст​раполяционного прогноза, заменяется трубкой, оценки точности интерполяции для аппроксимирующей тренд функции. Значения этой функции в узлах, в интервале от по​казателя исследуемого хозяйства до лучшего, отражают тра​екторию, а интервал - горизонт прогноза. Точность такого прогноза оценивается в зависимости от выбранного метода интерполяции и числа промежуточных узлов – других хо​зяйств
 (на рисунке 2 приведен прогноз развития для 4-ого хозяйства).
Для уточнения траектории и периода (горизонта) про​гноза необходимо по каждому лучшему хозяйству оценить период времени, в котором значение показателя в прошлом станет близким к значению одноименного показателя у про​гнозируемого хозяйства в текущий момент времени. При этом хронологические шкалы периода прогноза, вычислен​ные для исследуемого хозяйства относительно разных луч​ших хозяйств, могут не совпадать. Поэтому в качестве обоб​щающей хронологической шкалы периода прогноза могут использоваться различные варианты приведения этих не сов​падающих шкал (средние значения, экспертные весовые ко​эффициенты и прочее). Показательно, что, несмотря на ма​тематическую «не​обоснованность», экономисты в своих рас​четах прогноза всегда использовали продление линии тренда показателя на перспективу, экспертно корректируя прогноз с учетом воз​никающих новых тенденций у аналогичных объ​ектов. При этом они избегали использования оценки вероят​ности реали​зации прогноза на основе прогнозного конуса, а пользова​лись для оценки областью между «пессимистиче​ским» и «оптимистическим» вариантами развития. Чаще всего в ка​честве «пессимистического» варианта применяется инерционное продление тренда показателя, а в качестве «оп​тимистического» - продление тренда с более высокими тем​пами роста, учитывающими экспертные значения, связанные с целенаправленным внедрением основной массой хозяйств инноваций, уже внедренных лучшими хозяйствами.

Ресурсы и внешние условия. При обосновании пред​ставленного метода прогнозирования необходимо ответить на вопрос «как в этом методе отражена для исследуемого хо​зяйства возможность ресурсного обеспечения для реализа​ции им копируемого варианта развития?» В соответствии с принятой гипотезой, наиболее вероятно ожидать, что от​стающее хозяйство при выборе варианта развития будут ко​пировать и механизмы доступа к ресурсам и внешним усло​виям уже освоенными успешными хозяйствами. Поэтому следует ожидать, что и траектория показателя исследуемого хозяйства будет с некоторым временным отставанием похо​жей на траекторию показателя у копируемого хозяйства
.

Лаговые функции – величины временных интервалов (лагов), через которые значения одноименных показателей
       Х (уровень развития хозяйства                                        Прогнозный конус                       Прогнозная
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разных хозяйств совпадают (рисунок 3б). Эти функции яв​ляются одним из инструментов исследования схожести пове​дения хозяйств. На основе этой схожести иногда удается вы​делить группу однородных хозяйств, построить для группы «среднее» хозяйство и, самое главное, выявить динамику из​менения системного времени при копировании одними хо​зяйствами поведения других. Последнее позволяет повысить точность прогноза исследуемого показателя развития. Од​нако перед проведением исследований с помощью этих функций желательно провести их «сглаживание» или ап​проксимировать их аналитическими функциями и по этим новым функциям определять лаги.
Функции позиционирования – величины отклонения одноименных показателей разных хозяйств, определенных на шкале времени (рисунок 3в). Анализ лагов исследуемого хо​зяйства относительно других больше интересен внешнему исследователю. Для хозяйства же, на каждом этапе развития, более важным показателем является уровень его положения (особенно отставания) относительно других хозяйств группы, с которыми оно себя сравнивает. Именно сущест​венные отклонения от желаемых позиций в группе сравнения формируют мотивы, определяющие последующее поведение хозяйства. Сравнивая динамические ряды отклонений про​гнозируемого показателя хозяйства относительно других (функции позиционирования) зачастую проще выявить мо​менты времени, в которые происходили качественные изме​нения, в том числе и лаговых функций, и когда следует ожи​дать внедрение хозяйством новшества, снижающее отклоне​ние хозяйства от намеченного положения в группе сравне​ния. Отметим, что функции позиционирования также явля​ются одним из инструментов выявления группы сравнения (по схожести поведения хозяйств) и оценки связи исследуе​мого хозяйства с вероятной группой хозяйств, относительно которых оно себя позиционирует.
Рассмотрим на графическом примере один из про​стейших способов прогнозирования показателя «худшего» хозяйства (рисунок 3а - нижний ряд значений – 1-ое хозяй​ство, пример аналогичен рисунку 1 во Введении). На основе исходных прошлых значений одноименных показателей че​тырех хозяйств и построенных на их основе линейных урав​нений регрессии (рисунок 3а), построим лаговые функции (рисунок 3б) и функции позиционирования (рисунок 3в). Из этих рисунков видно, что с 7 года начинает нарастать суще​ственное отставание показателя 1-ого хозяйства (рисунка 3в) 
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Рисунок 3а) Исходные ряды и их линейные тренды
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3б) Лаги линейных трендов и части значений рядов не учтенных при построении этих трендов
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3в) Отклонения значений нижнего - 1-ого исходного ряда от зна​чений в других рядах
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3г) Отклонения значений в рядах от значений вычисленных по линейным трендам этих рядов
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3д) Отклонения рисунка 3в) с учетом сдвигов на величину лагов, 
выявленных на рисунках 3б), 3в) и 3г)
(            ) – линия средних значений рядов
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3е)                - прогноз нижнего 1 -ого ряда (сложение отклонений рисунка 3д) с линейными трендами рядов
Рисунок 3
от других хозяйств. Если 1-ое хозяйство позиционирует свое положение относительно хозяйств группы, то, для сохране​ния своего статуса, оно должно осуществить внедрение не позднее 10 года (рисунок 3г). Если оно этого не сделает, то хозяйству придется кардинально пересмотреть свою само​идентификацию относительно этой группы хозяйств и харак​тер своей деятельности. Для расчета прогноза показателя для 1-ого хозяйства осуществим сдвиг траекторий развития дру​гих хозяйств на величины лагов, найденных ранее, и вы​чис​лим средние значения показателей по всем хозяйствам в ка​ждый момент времени (рисунок 3д). Далее добавим к тра​ек​тории рисунка 3г найденный ранее тренд 1-ого хозяйства (рисунок 3а) и получим расчетную траекторию и прогноз развития 1-ого хозяйства (рисунок 3е) с учетом влияния группы хозяйств, относительно которой оно себя позициони​рует. Отмечу, что на каждом этапе расчетов по этому методу могут использоваться и другие математические процедуры
, важно лишь понимать, что подбор группы сравнения, сгла​живающих функций, лагов и методов усреднения являются неформальными процедурами, поскольку исследуются пси​хологические мотивы поведения, что требует в каждом кон​кретном случае понимания динамики исследуемых процес​сов.
Модель системного времени. При переходе от хро​нологического времени к событийному - этапному времени возникает необходимость определения этой категории. Шкала времени это - модель времени - последовательности этапов изменения состояния исследуемой системы (хозяй​ства). Движение системы (хозяйства) вдоль последователь​ности этапов (состояний системы) происходит в результате или предварительно выбираемых действий, или (и) внутрен​них трансформаций, изменяющих ранее существовавшие на текущем этапе варианты возможных будущих действий, или (и) внешних воздействий. В таком представлении, переход к следующему этапу связан с потерей со стороны системы возможности повторения прошлых действий и внешних со​бытий или появления новых возможностей, которых не было на предшествующем и текущем этапе. Иными словами, не миг между прошлым и будущим в системе является на​стоящим, а этап или период контроля со стороны системы, внутри которого она может воспроизводить в существен​ных чертах определенную часть прошлых и сохранять выбор возможных будущих событий без потери этой возможно​сти. С точки зрения исследователя, это состояние системы, когда все происходящие в ней процессы не приводят к необ​ратимому изменению ее существенных внутренних свойств и связей с внешней средой в течение определенного хроноло​гического интервала времени.

Область необязательности. Отметим еще ряд фак​торов влияющих на точность прогноза. Расчетная траектория развития хозяйства будет отличаться от реальной, как за счет возможного изменения в будущем образцов для подражания, так и использования различных вариантов действий, не при​водящих к существенному изменению собственной оценки качества развития. Такая избыточность выбора порождает множество траекторий развития. Область необязательности определим как возможность без существенных последствий для результатов (положения относительно других хо​зяйств) осуществлять, или не осуществлять определенный вид деятельности. В целом, чем большее количество таких видов деятельности, тем устойчивей состояние хозяйства и тем большая мощность множества траекторий будущего раз​вития. Но, признав способность хозяйства к самостоятельной коррекции траектории развития в направлении траектории «лучших» хозяйств, следует ожидать, что копируемая траек​тория «лучших» будет одним из пределов сходимости для этого множества возможных траекторий
.

Выбор варианта развития. «Область необязательно​сти» и временной период (хронологическое время) внутри этапа состояния системы определяют зону, где происходит выбор хозяйства варианта развития. Этот выбор происходит в результате «таянья» настоящего состояния – сжатия теку​щего этапа вследствие внешних и внутренних изменений, приводящих к сокращению возможности воспроизводить часть прошлых состояний и сохранять выбор из множества вариантов будущего развития. Иными словами необходи​мость перехода к следующему этапу развития обусловлена потерей контроля над настоящим. Если, по аналогии из пси​хологии, принять, что стремление к расширению зоны кон​троля является одним из доминирующих мотивов опреде​ляющих поведение субъекта, то контроль возможности воспроизводства прошлого в настоящем и расширение об​ласти выбора контролируемых вариантов развития в бу​дущем является одним из доминирующих мотивов опре​деляющих текущее поведение хозяйства
. 

В этой связи можно сделать следующие выводы. Зна​чительные изменения внешней среды и усиление конкурен​ции, ускоряют сокращение этапов настоящего, но развитие конкуренции одновременно увеличивает число возможных вариантов и стимулирует у хозяйства развитие аппарата от​бора реализации предпочтительных вариантов развития. Но сокращающийся интервал времени (этап настоящего) выбора варианта развития может довольно быстро терять условия для реализации этих возможных вариантов, вплоть до един​ственного безальтернативного варианта. Для компенсации «упущенных» хозяйством вариантов развития в благоприят​ном для целей государства направлении целесообразно фор​мирование механизмов целенаправленного и постоянного предоставления хозяйству выгодных государству вариантов развития и стимулов к их реализации. Иными словами, необ​ходимо в точках бифуркации, когда вынужденный выбор траектории развития хозяйства зависит от случайных слабых воздействий, целесообразно предоставлять для выбора аль​тернативный - выгодный государству вариант траектории развития и осуществлять хотя бы незначительное воздейст​вие на хозяйство, чтобы оно двинулось по предложенной траектории. В условиях переходного периода в экономике, важно не столько управление условиями, определяющими движение по траектории устойчивого развития, сколько управление в точках перехода на ту или иную устойчивую траекторию. 
В качестве одного из способов применения получен​ных результатов рассмотрим меры, которые можно исполь​зовать для улучшения ситуации с урожайностью зерновых в регионах Приволжского федерального округа (рисунок 3) Из графика видно, что в зерновом хозяйстве федерального ок​руга к 2006 году определись три группы субъектов РФ. В ка​ждой из этих групп, вероятно, сложился разный выбор объ​екта копирования организационно-технологического поведе​ния. Наиболее приемлемым вариантом поведения обладала 1-ая группа. Поэтому наиболее экономичными были бы меры, связанные с замещением мотивации управленческих кадров в регионах 2-ой и 3-ей групп, как за счет замены этих руководителей кадрами из регионов 1-ой группы, так и ме​роприятия, направленные на распространение опыта передо​вых хозяйств из регионов 1-ой группы.
Хочется еще раз отметить профессиональную интуи​цию экономистов, которые в своих расчетах всегда исполь​зовали продление линии тренда на перспективу, несмотря на строгость требований математической статистики об оценке прогнозного значения показателя с заданной степенью веро​ятности (диапазона границ прогнозного конуса). Этот интуи​тивный подход, в большинстве случаев, давал верный ре​зультат, хотя ретроспективный ряд значений показателя был часто очень короток по сравнению с периодом прогноза, что «теоретически» делало прогноз «бессмысленным». Экономи​сты объясняли свою «математическую» вольность инерци​онностью социально-экономических систем, интуицией и прочими «тонкими» материями. Представленное выше объ​яснение подтверждает справедливость опыта и интуиции специалистов, которая, вероятно, основана на том, что на​стоящее для исследуемого объекта существует одновременно с его будущим и прошлым в форме других объектов и усло​вий, определяющих именно такой вариант развития, а также инерционностью и ограниченностью вариантов развития свя​занных с аналогичным влиянием окружающей средой.

Тренды урожайности зерновых до коррекции 

(фактическая урожайность до 2008г., прогноз до 2015г.)
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            Рис. 3

2.4 Модель экономического поведения хозяйствующего субъекта и его целевая функция 

Если сравнить прошлое развития хозяйства с траекто​рией, вычисленной по классической экономико-математиче​ской модели на основе декларируемого им критерия, то для многих хозяйств фактическая и расчетная траектории не сов​падут. Это рассогласование возникает не только из-за непол​ноты отражения в модели внешних и внутренних связей, но и вследствие различия между этим критерием и фактическими мотивами, определявшими выбор хозяйственных решений. Это различие заметно проявляется в условиях резких пере​мен в экономике, когда декларируемый критерий является не столько определяющим действия хозяйства, сколько припи​сываемым ему мотивом поведения. Так, в 90-ые годы про​шлого века, при декларации целей о повышении эффектив​ности производства только за счет приватизации и свобод​ного рынка, без создания механизма передачи правомочий эффективным собственникам, для многих отечественных предприятий реальным мотивом поведения было разоряю​щее их перераспределение активов в интересах физических лиц не заинтересованных в развитии предприятий. Надежды на то, что эволюционным путем рынок успеет сформировать механизм отбора эффективных собственников или, что их можно назначить не оправдались. В этой связи требует ре​шения вопрос о связи критерия, который декларируется хо​зяйством или приписывается ему внешним исследователем, с целевой функцией, определяющей фактический выбор вари​анта развития. А также вопрос о взаимодействии внутренней целевой функцией хозяйства с целевой функцией внешней управляющей системы (государство, субъект Российской Федерации), заинтересованной в развитии хозяйства в своих интересах. Представляет интерес и решение более общей за​дачи о механизмах взаимодействия целей разных уровней в экономической системе, когда элементами нижнего уровня иерархии являются экономически самостоятельные хозяй​ства. Поэтому рассмотрим две задачи: 1. Определение целе​вой функции, которой руководствуется хозяйство; 2. Взаи​модействие этой функции с целями внешней управляющей системы.

1. Задача. Определение целевой функции, которой руководствуется хозяйство при определении предпочте​ний в выборе варианта развития. Выбор хозяйством цели чаще объясняют или рефлекторным поведением, связанным с осознанием того, что одно из ограничений стало, по мне​нию его руководства, критическим - в наибольшей мере тор​мозящим развитие хозяйства, или общетеоретическими со​ображениями о направлении развития, лежащими в основе внутренней модели, определяющей целесообразные действия хозяйства. 

В первом случае – при рефлексии - предполагается, что решается задача или по экономии самого критического ресурса, или на максимальное увеличение, ставшего самым важным – критичным, индикатора уровня развития хозяй​ства. В практике конкретного региона или предприятия, в зависимости от ситуации, один из нескольких видов ограни​ченных ресурсов или индикаторов, характеризующих со​стояние, может стать целью, поскольку осознание его кри​тичности стимулирует целенаправленную реакцию по пре​одолению этой критичности. Для того чтобы реализовалась целенаправленная реакция, должна существовать функцио​нальная зависимость критического показателя - критерия от факторов, на изменение значений которых хозяйство может повлиять (целевая функция). Предполагается, что формиро​вание таких функциональных зависимостей - цепочек «сти​мул → реакция» (С→Р) возникает в результате их естествен​ного отбора и копирования успешного опыта других анало​гичных хозяйств. В этом случае вопрос о различии деклари​руемого критерия и фактической целевой функции опреде​ляющей поведение не возникает, поскольку они совпадают. Но остается вопрос, почему критичность именно этого ре​сурса или индикатора оценивается как основной стимул, оп​ределяющий выбор варианта развития?

Второй случай предполагает наличие внутренней модели поведения у хозяйства и цели определяющей это по​ведение. Приняв гипотезу о наличии у хозяйствующего субъекта внутренней модели, определяющей поведение, предполагается также, что она сформировалась в момент его организации (реорганизации) и менялась по мере приобрете​ния опыта, ожидания изменения внешних условий и анализа действий других хозяйств. Такая гипотеза основывается в первую очередь на представлении о значительной роли руко​водителя или (и) коллектива в выборе варианта развития хо​зяйства, то есть о влиянии представлений личности или (и) коллектива (внутренней модели) на действия хозяйства. Это влияние индивидуальной или коллективной души оценива​ется многими практиками как решающий фактор успеха в бизнесе – «дух предпринимательства». Предположение о на​личии у хозяйства способности к взвешенной оценке внеш​них условий находит свое отражение и в методиках Миро​вого экономического форума
, где используется статистиче​ская обработка оценок даваемых предпринимателями на множестве показателей, сгруппированных по индикаторам характеризующих качество среды на микроэкономическом уровне. Смену менеджмента на отечественных предприятиях приходящими зарубежными инвесторами также можно объ​яснять попыткой изменения внутренней модели, попыткой сделать ее свободной от прошлого опыта и ожиданий, и фор​мированием у предприятия готовности к более глубокому копированию успешного поведения других. 

Процедуры поиска критерия. В экономике переход​ного периода декларируемый хозяйством критерий не всегда совпадает с целевой функцией внутренней модели поведе​ния. Выбор такого критерия (оптимизируемого экономиче​ского показателя) чаще происходит, исходя из теоретических моделей, импортированных в Россию. В этом случае можно построить процедуру идентификации реального критерия, на основе анализа прошлой траектории развития хозяйства по​лагая, что каждое последующее состояние в траектории вы​биралось как наилучшее именно по этому критерию
. Этот подход предполагает также и то, что критерий на протяже​нии рассматриваемого периода существенно не менялся. По​иск критерия целесообразно начинать среди простых эконо​мических показателей
, поскольку руководству хозяйства при принятии решений приходится оперативно оценивать много вариантов и анализировать действия других при огра​ниченном доступе к информации
. Отбор предполагает срав​нение отклонений фактической траектории от траекторий развития хозяйства, вычисленных по разным критериям для того, чтобы определить один из них. Выбирается критерий, обеспечивающий наименьшие отклонение вычисленной по нему траектории развития от фактической прошлой траекто​рии
.

Такая процедура не всегда приводит к желаемому ре​зультату, потому что показатели, отражающие внутреннюю целевую функцию и существенно влияющие на траекторию, могут не попасть в число исследуемых критериев в процессе отбора. В этом случае, в поиске формального критерия мо​жет оказаться результативной проверка предположения о том, что если хозяйство устойчиво руководствовалось одним критерием, то для его реализации использовался один и тот же механизм. Действие механизма может отразиться в моно​тонности возрастания или убывания значений ряда показате​лей деятельности на продолжительном промежутке времени. Особенно это относится к тем показателям, которые явля​ются аргументами целевой функции в модели хозяйства. Со​вокупность таких показателей и различия в динамике их из​менений может помочь в определении показателя исполь​зуемого в качестве критерия оценки уровня развития. Но следует учитывать, что объективно существующая связь реа​лизуемого механизма с целью не гарантирует результат от применения приведенной процедуры, поскольку неизвестны, ни фактическая модель поведения хозяйства, ни механизмы ее реализации, тем более что и часть показателей, отражаю​щих функционирование этих механизмов, может отсутство​вать в статистике.

Если все же теоретический критерий удается выявить, то следует учитывать его приближенный характер и возмож​ность изменения со временем. Отметим, что при проведении процедуры поиска критерия, аппроксимирующего целевую функцию внутренней модели поведения хозяйства, проверя​ются и общепринятые показатели оценки качества развития (максимум валовой продукции, прибыли, минимум инте​гральных затрат и прочие). Но, как и в случае с рефлексией, остается не решенным вопрос, почему сформировалась именно такая целевая функция внутренней модели развития и отчего зависит ее изменение?

Мета-критерий. Два рассмотренных случая пред​ставления о формировании целевой функции при явном раз​личии не опровергают друг - друга. Эта двойственность схожа с аналогичной двойственностью подходов при объяс​нении поведения человека – бихевиоризмом и когнитивной психологией
. В первом случае выбор действия определя​ется наличием цепочек «стимул → реакция» (С→Р). Во вто​ром – наличием внутренней модели внешней среды, опреде​ляющей оценку ситуации и выбор действия. Существует и сближающий их синтезированный подход, при котором про​игрывание ситуаций происходит на внутренней модели. При этом предполагается, что и сама внутренняя модель является совокупностью (с→р) цепочек (рисунок 4). 
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Но, как и в экономике, однозначного ответа на вопрос, как внутри происходит оценка ситуации, выбор цели и каков механизм формирования внутренней модели поведения нет (существует несколько теорий). Объяснения сводятся к есте​ственному отбору, обучению, наличию исходной физиологи​ческой структуры сознания способного к логическому вы​воду и т.д. В экономике, как и в психологии, механизму есте​ственного отбора приписывается наиболее значимая роль. Предполагается, что результатом честной конкуренции явля​ется формирование рациональной специализации и коопера​ции предприятий и регионов. Механизм такой конкуренции реализуется через естественный отбор и тиражирование ког​нитивных моделей поведения или С→Р цепочек успешных хозяйств. Поэтому, исходя из этой теории, одной из задач совершенствования отечественного рынка является преодо​ление условий искажающих этот отбор (коррупция, теневой сектор и прочее), чтобы не тиражировались модели поведе​ния (или рефлекторные цепочки) ставшие успешными в ре​зультате условий искажающих рынок. 

В отличие от психологии, где объектом исследования является личность
 или группа людей, в экономике хозяй​ство в обыденном сознании имеет точно обозначенное на​значение и цель, поскольку создается человеком или группой лишь для решения своих практических запросов. Но это верно лишь в первом приближении, поскольку осознание людьми цели и возможности создания хозяйства или измене​ния его деятельности в значительной степени зависят от складывающихся социально-экономических условий и спо​собности их осознания. Как будет показано ниже (глава 4.5), эти условия диктуются, в том числе диалектикой развития самой социально-экономической системы, ставящей в каж​дый момент времени перед хозяйствами конкретные цели и предписывающей способы их достижения.

В России, в отличие от эволюционирующих экономик развитых стран, исторически недавно и одновременно про​изошло обретение регионами и многими предприятиями са​мостоятельности в выборе вариантов развития, поэтому про​блема определения ими цели развития проявляется остро и в разных аспектах. Поскольку обособление хозяйствующего субъекта реализуется через определение «других»
 и своего места среди них, то это предполагает и определение оценки успешности своей деятельности. По сути, обособление для субъекта выражается в замещении внешней зависимости при выборе вариантов поведения на внутреннюю зависимость, связанную со сравнением и оценкой поведения тех от кого он обособился. Даже если при организации хозяйства оценка успешности была сформулирована из теоретических сообра​жений или расчетов как абсолютная величина, то в процессе деятельности она будет замещена относительной оценкой, предназначенной для сравнения своего состояния относи​тельно «других». В этом аспекте, более общим критерием внутренней модели, объясняющим мотивы действий, явля​ется минимизация отклонения между желаемым и дос​тигнутым местом хозяйства в группе хозяйств, выбран​ных им для сравнения. Поскольку способы реализации этого общего критерия связаны с разными причинами, мешаю​щими уменьшить это отклонение, то возможны и различные виды целевых функций или привлекаемых частных крите​риев, адекватных ситуации.

Модель, объясняющая действия хозяйства рефлектор​ным поведением, приводит к такому же результату. Хотя процесс копирования рефлекторных цепочек не ограничен внутренней моделью, формирующей образ к которому стре​мится субъект. В этом случае используемая модель поведе​ния является внешней - в форме образа успешного участника группы и естественного отбора механизмов выбора своей группы и участника для подражания. В этом аспекте, услов​ным критерием, объясняющим мотивы действий, также яв​ляется минимизация отклонения между желаемым и дос​тигнутым местом хозяйства в группе хозяйств, выбранных им для сравнения. Поэтому объясняемые с разных позиций направления развития хозяйства будут аналогичными.

2.5 Группа хозяйств, связь целевой функции хозяйства с целями группы и внешней управляющей системы

Группа хозяйств и ее связи. В общем случае группа состоит из двух подгрупп:

- ядра группы составленного из участников, которые ассоциируют себя с группой и формируют свое поведение относительно ее участников;

- области внешней связи образованной участниками, которые ассоциируют себя с другими группами, но которых участники ядра соотносят со своей группой.

Развитие каждой из этих подгрупп может опреде​ляться разными целями. Участники ядра копируют поведе​ние более успешных представителей своей группы, а участ​ники области внешней связи копируют опыт из других групп
. Межгрупповое взаимодействие реализуется через перенос внешнего опыта в ядро группы при копировании участниками ядра успешных участников области внешней связи. Другим каналом межгруппового влияния являются сами участники ядра, которые периодически оценивают свое позиционирование относительно других смежных
 групп (рисунок 5). 
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Так среднее предприятие, конкурируя со своими аналогами и оценивая свой бизнес, проверяет, может ли оно войти в число крупных предприятий или уже пора классифицировать себя как малое, со всеми вытекающими из этого последст​виями. Оценка положения своей группы относительно дру​гих групп также помогает хозяйству оценить перспективу.

Как отмечалось ранее, если группа не является само​стоятельным субъектом, а хозяйство не является объектом ее управления, то все равно возникает вертикальная – межуров​невая связь между группой и ассоциирующим себя с ней хо​зяйством. Суммарный (или усредненный) результат деятель​ности всей группы является значимым фактором воздействия на самопозиционирование и поведение участника ядра группы. Поэтому следует учитывать обратную связь - влия​ние измененного значения показателя такого участника на прогноз одноименного показателя группы в целом
.

Связь целевой функция хозяйства с целью группы. Хозяйства ядра группы имеют близкие внутренние целевые функции. Схожесть целевых функций у хозяйств группы может быть обусловлена несколькими причинами. Основная причина связана с процессом обособления хозяйства, кото​рое реализуется через определение общих сравниваемых признаков у себя и «других» и оценкой успешности своей деятельности на множестве этих признаков. Как уже отмеча​лось выше, общим внутренним критерием является миними​зация отклонения между желаемым и достигнутым местом хозяйства в группе хозяйств, выбранных для сравнения. По​скольку признаки сравнения с другими выбираются одно​типными хозяйствами и друг относительно друга, то такая генетическая схожесть и близость внешних условий повы​шает вероятность выбора близких показателей используемых в качестве внешних критериев. Вторая причина связана с ус​ловиями естественного отбора, создаваемыми в процессе взаимодействия хозяйств, обучения и коррекции моделей по​ведения в направлении унификации оценки успешности на фоне схожих внешних условий. При этом значительное влияние на выбор критерия оказывает так же взаимное «за​ражение» внутренних моделей хозяйств той или иной эконо​мической теорией или практикой. Так наблюдение за про​цессом смены технологий экономического и управленче​ского анализа используемых в деятельности отечественных предприятий дает основание предполагать, что хозяйства за​частую склонны к не мотивированному распространению в своей среде «модных» экономических идей и технологий. Процесс аналогичен рассмотренному Лебоном
, процессу распространения «заразной» идеи формирующей толпу. Рас​хождение же целевых функций у хозяйств одной группы (дробление группы) возникает в результате появления суще​ственного различия внешних условий или разных видов «за​ражения» внутренней модели поведения. Отметим, что, как и в психологии, «заражение» внутренней модели поведения хозяйства целью внешней системы или целями способст​вующим ее достижению является эффективным инструмен​том управления и преобразования социально-экономической реальности в целом.

Инерционный прогноз для группы следует корректи​ровать с учетом влияния перечисленных факторов в каждом конкретном случае. Поэтому рассмотрим некоторые методы расчета, позволяющие проводить коррекцию обычного инер​ционного прогноза для группы.
Прогноз развития группы однотипных хозяйств. При инерционном подходе к прогнозу развития группы од​нотипных хозяйств по годам прошлого периода обычно сум​мируют показатели ресурсов и результатов деятельности хо​зяйств. Далее определяют относительные показатели по группе и строят динамические ряды полученных обобщен​ных показателей за прошлый период. Эти ряды используют для построения прогнозных значений показателей группы, учитывая сформировавшиеся тенденции изменения этих по​казателей и связи между ними, если эти связи учитываются. Этот подход слабо отражает взаимное влияние участников на развитие группы. 

Для повышения обоснованности прогноза можно вос​пользоваться процедурой «пространственно-временного пре​образования». При этом целесообразно сравнивать отно​си​тельные показатели хозяйств. Желательно, чтобы эти по​каза​тели был отношением сравниваемого признака к при​знаку, который не удалось выровнять при формировании од​нород​ной группы
. Для применения процедуры, по всем хо​зяйст​вам группы на текущий момент времени, проводится расчет средневзвешенных по группе показателей. Вычислен​ные значения показателей приписываются новому – «сред​нему» хозяйству, которое включают в группу. Далее все хо​зяйства группы ранжируются в ряд по возрастанию значения крите​рия, и осуществляется пространственно-временное преобра​зование построенного ряда в траекторию развития «сред​него» хозяйства по этапам его прошлого (хозяйства с худ​шим значением показателя качества) и будущего (лучшие хозяйства) развития. Построение хронологической шкалы (по годам) прохождения этапов развития «средним» хозяйст​вом (достижение уровня лучших хозяйств) предполагает об​работку и усреднение множества временных интервалов. Эти интервалы являются разницей между текущим состоянием лучших хозяйств и временем, когда значение критерия у них соответствовало текущему значению критерия «среднего» хозяйства. Полученная таким образом прогнозная траектория представляется реалистичной, поскольку средним и отстаю​щим хозяйствам известен проверенный на практике успеш​ный вариант развития лучших хозяйств
. Такой прогноз «среднего» хозяйства менее зависим от прошлых изменений критериев хозяйств и влияния колебания внешних условий в прошлом периоде
, чем обычный инерционный прогноз. 

Еще одним подходом к коррекции инерционного про​гноза значений показателя группы является учет его измене​ния по отношению к значениям одноименных показателей в других группах (группы регионов или предприятий разли​чающиеся масштабами производства или по иным группо​вым признакам). Аналогично, для коррекции прогноза внутри группы могут использоваться соотношения одно​именных показателей различных подгрупп участников из од​ной группы. Такая коррекция прогноза на основе учета структурных соотношений сложившихся между группами или подгруппами имеет под собой следующее основание. Механизм поддержания структурных соотношений (инерци​онность структуры) реализуется не только инерцией внеш​ней среды, но и, как было показано выше, поведением участ​ников внутри каждой из групп. Структурные пропорции ме​жду смежными группами поддерживаются за счет переме​щения инноваций через участников из областей внешней связи групп. Так если ядро одной группы существенно про​двигается в развитии, то и смежная группа, используя часть этого успешного опыта, будет развиваться. При этом надо учитывать ситуацию, когда развитие одной группы реализу​ется за счет перераспределения в ее пользу общего ограни​ченного ресурса используемого другой группой (земельные, водные и трудовые ресурсы, общая инфраструктура). В этом случае другая группа может сокращаться, даже при интенси​фикации производства оставшихся участников группы.
2. Задача
. Взаимодействие внутренней целевой функции хозяйства и критерия, которым руководству​ется внешняя управляющая система исходя из своих це​лей. Прояснение этого вопроса актуально для задачи совер​шенствования мер государственного регулирования разви​тием аграрного рынка.

Формирование руководством АПК региона или страны (внешней управляющей системой) актуальных кон​кретных целей, как и для хозяйства, подчинено проблеме са​мосамоидентификации и самопозиционирования относи​тельно других систем. Это АПК других регионов или стран, а также аналогичных по статусу экономических систем (отрас​лей) в регионе или в стране
. Эти цели являются отражением реализации, рассмотренной выше, мета-цели, связанной с минимизацией рассогласования между желаемым и фактиче​ским положением АПК региона или страны в выбранных группах сравнения. При этом система, формируя конкретные цели, ориентирует их относительно тех условий и систем, в том числе и составляющих ее подсистем, на которые она может повлиять в соответствии с мета-целью. Соответст​венно, формализация конкретных целей взаимосвязана с оп​ределением конкретных объектов воздействия. Наряду с комплексом конкретных актуальных целей, зачастую, сохра​няются «теоретические» и прошлые уже не актуальные цели, а также цели – мечты и прочие цели
.

Относительно эффективный переход отдельного хо​зяйства на траекторию развития, в соответствии с целями внешней системы, может реализоваться по двум направле​ниям. Первое - в результате изменения управляющей систе​мой внешних условий, относительно которых внутренняя целевая функция хозяйства скорректирует параметры оценки уровня своего развития, чтобы соответствовать представле​нию о положении в группе аналогичных хозяйств. Второе - в результате включения в целевую функцию хозяйства новых параметров или актуальных рефлекторных С→Р цепочек, отражающих влияние целей внешней системы. Это может происходить, в том числе в результате «заражения» (по Ле​бону) внутренней модели хозяйства «идеей», распростра​няющейся в группе. Поэтому для внешней управляющей системы основными объектами управления должны быть группы однородных хозяйств. 
Отметим, что управляющее воздействие внешней сис​темы может формировать и свою группу, поскольку одним из условий однородности группы является схожесть внешних условий. Так если внешнее управляющее воздействие или внедрение новой теории, или С→Р цепочек, существенно влияет лишь на часть участников группы, то из этих участ​ников может сформироваться новая однородная группа (фак​тор – группа). В этом аспекте, повышение эффективности внешнего управления связано или с соответствием управ​ляющих факторов сложившимся группам, или с целенаправ​ленным формирование эффективной конфигурации групп, за счет факторов создающих эти группы. В качестве примера рассмотрим ситуацию, при которой целями руководства ре​гиона являются: обеспечение населения молочными продук​тами собственного производства, на сравнимом с аналогич​ными регионам уровне, и повышение конкурентоспособно​сти молочного комплекса, на основе внедрения самых со​временных технологий. Очевидно, что для отдельного хозяй​ства цели по продовольственному обеспечению населения региона и по внедрению самых современных технологий не актуальны, если его деятельность оценивается им как успеш​ная в сравнении с другими аналогичными хозяйствами. Но если соседние аналогичные хозяйства начали активно вне​дрять современные технологии и для хозяйства существуют приемлемые условия доступа к внедрению аналогичных или более перспективных технологий, при наличии выгодных условий сбыта дополнительных объемов продукции, то хо​зяйство, вероятно, будет корректировать свою деятельность в направлении целей руководства региона. 
Сравнение цели хозяйства с критерием внешней системы. Внешние цели и критерии для хозяйств в регионах страны заданы в Законе о сельском хозяйстве, Государствен​ной и региональных программах развития сельского хозяй​ства и прочих документах. Они поддерживаются созданными институтами, содействующими реализации намеченных це​лей. Поэтому интерес представляют способы оценки измене​ний деятельности, которые происходят с хозяйством при следовании целям управления внешней системы. Для этого необходимо выяснить, есть ли различие траекторий развития хозяйства определяемых его внутренней моделью поведения и внешним критерием? Если различие есть, то необходимо определить параметры, которые отражают причины несовпа​дения траекторий. Такой сравнительный анализ совокупно​сти показателей траекторий развития может помочь опреде​лить необходимое корректирующее внешнее изменение кон​тролируемых хозяйством внутренних параметров и внешних условий. Для этого в процедуре сравнения необходимо по​строить два ряда из одноименных показателей хозяйства за прошлый период. Один ряд это - сама траектория, где пока​затели хозяйства упорядочены в хронологическом порядке (по годам), а во втором ряду годовые значения каждого пока​зателя упорядочены в соответствии с ростом критерия внеш​ней системы. Если сравнению мешает неконтролируемое влияние колебаний внешних условий
, искажающее резуль​таты деятельности хозяйства в течение ретроспективного пе​риода (по годам), то необходимо предварительно исключить ряд данных или заменить объект анализа. В последнем слу​чае, можно воспользоваться данными за текущий момент (год) по совокупности однотипных хозяйств
, ранжирован​ных для первой группы по возрастанию внутреннего крите​рия, а для второй группы тех же хозяйств ранжированных по значениям внешнего критерия. Далее, к этим рядам, состоя​щих из одноименных показателей хозяйств, следует приме​нить приведенную выше процедуру пространственно-вре​менного преобразования. В результате получатся две траек​тории развития, как бы одного хозяйства, но построенные на данных одного момента времени (года). Нарастающая вдоль сравниваемых рядов разница в изменении одноименных по​казателей хозяйства и контролируемых параметров внешней среды может выявить для внешней управляющей системы направление коррекции параметров, стимулирующее разви​тие хозяйства в желательном направлении. Если сравнитель​ный анализ динамики изменения не позволяет выявить при​чины расхождения траекторий, то это свидетельствует о не​обходимости привлечения к анализу дополнительных пока​зателей, отражающих влияние неучтенных факторов, оказы​вающих существенное влияние на траекторию развития. 
Отметим, что рассмотренные процедуры не отвечают на вопрос о механизмах переноса влияния внешнего крите​рия на траекторию развития отдельного хозяйства, а показы​вают лишь изменение внутренних параметров и внешних ус​ловий, сопровождающих переход на развитие в направлении целей внешней системы.

Глава 3. Модель инновации, жизненный цикл иннова​ции, ее распространение и роль в структуриза​ции социально-экономической системы
Рассматриваются следующие вопросы о механизмах внедрения инноваций:

1. Почему и как осуществляется внедрение новых технологий в хозяйствах?

2. Какие новые связи и взаимодействия формируются у хозяйств в процессе реализации инноваций?

3. Возникают ли новые системные свойства у хо​зяйств, взаимодействующих в процессе внедрения иннова​ций и какие?

Однородная группа. Дополним понятие однородной группы еще одним свойством. Однородная группа опреде​ляется через потенциальную способность всех ее участ​ников воспринимать и распространять одинаковую инно​вацию. Это определение включает в себя ранее данное поня​тие – «однородная группа хозяйств одинаково реагирует на регулирующие воздействия государства (внешней управляю​щей системы)». Использовалось также определение группы, формируемое внешним исследователем, «подбирающим (классифицирующим) участников группы по схожести вы​бранных им характеристик». Перечисленные определения отражают свойство группы, регистрируемые внешним на​блюдателем. Другие определения группы были даны с точки зрения ее участника - «участник определяет других членов группы, как свои аналоги (модели), имитирующие возмож​ные сценарии его возможного будущего поведения» и допол​няющего это определение – «группа - совокупность хо​зяйств, относительно которых участник группы оценивает уровень своего развития (осуществляет самопозициониро​вание)». Каждое из приведенных определений отражает раз​ные свойства группы
. 
Инновация [англ.- innovation] - нововведение
. В ши​роком смысле инновацию трактуют, как прогрессивный результат творческой де​ятельности, который находит широ​кое применение и приводит к зна​чительным изменениям в жизнедеятельности человека и общества
. В данной работе инновация рассматривается с позиции отдельного хозяйства как любое нововведение, которое оно реализует с целью из​менения результатов своей деятельности. В общем случае это нововведение копируется извне. Такая инновация может быть представлена функцией определенной на множестве внутренних параметров хозяйства. Значениями функции яв​ляется изменение этих внутренних параметров в течение оп​ределенного времени. Взаимодействие хозяйства с иннова​цией в рассматриваемой модели включает три этапа: воспри​ятие хозяйством информации об инновации, оценку послед​ствий от ее внедрения и внедрение. Начало этих этапов опре​деляется самим хозяйством. Внедрение инновации можно объяснять как рефлекторным действием по копированию по​ведения другого хозяйства, так и на основе выводов, полу​ченных при оценке результата от возможного внедрения с помощью внутренней модели поведения
. При этом происхо​дит или отображение копируемого хозяйства вместе с инновацией на свой аналог - модель, или отделение инно​вации от копируемого хозяйства и согласование параметров инновации со своими параметрами.

3.1 Модель инновационного поля

Процесс распространения информации об инновациях удобнее представлять в форме движения инновационных импульсов с частотой обращения участников к этой инфор​мации. Поступивший к участнику или активизирован​ный им импульс о возможной инновации оценивается им как функ​ция ожидаемых изменений. Величина этих изменений у хо​зяйств разная, поскольку эффект определяется от наложе​ния одинаковой инновации на различные исходные состоя​ния. 

Инновационные импульсы, воспринимаемые хозяй​ствами, условно разделим на два типа:

- активные инновационные импульсы, принимаемые от дру​гого участника группы при внедрении им новшества или впервые поступающая в группу из внешней среды инфор​мация о появлении приемлемого новшества;

- фоновые инновационные импульсы, информирующие о со​стоянии дел у других участников группы, в процессе ос​воения ранее воспринятых инноваций, или повторно со​общающие о существующих инновациях. Эти импульсы могут активизироваться и самим хозяйством из ранее на​копленной им информации.

Продолжительность жизни активного инновационного импульса в группе до преобразования в фоновый импульс, зависит от уровня информационной связанности группы, ин​тенсивности импульсов внешней среды и активности участ​ников группы в отстаивании своего статуса в группе. 

Активный инновационный импульс оказывает более сильное воздействие на участника группы по следующим причинам: 

- возникает ожидание, что внедряющий инновацию изменит расстановку в группе, что понизит статус не вне​дрившего участника;

- высока вероятность, что вся группа воспримет эту же инновацию и тогда неизбежно произойдет отставание и существенное изменение статуса, у не внедрившего участ​ника;

- опасение участника, что в результате лавинообраз​ного внедрения инновации выделится однородная и обособ​ленная подгруппа, в которую он уже не сможет попасть.

Следует так же учитывать и возможность «заражения» участника общим движением группы. Поэтому мотив, свя​занный с желанием определенного статуса относительно других, побуждает участника группы к внедрению аналогич​ной инновации. При этом вероятна коррекция внутренней модели поведения и выбираемых критериев в направлении унификации с другими участниками, входящими в группу. Эта тенденция к унификации в устойчивых группах, наряду с другими, вносит свой вклад в формирование и закрепление общепринятых критериев. Отметим, что инновационный им​пульс, воспринимаемый чувствительным к этой инновации участником другой группы, способствует «втягиванию» его в подгруппу внедряющую инновацию. Этот субъект начинает сравнивать себя с внедрившими участниками, оценивать их опыт и результаты. Поэтому может произойти как изменение участником своего позиционирования относительно новой группы, так и распространение этой инновации в его преж​ней группе, то есть реализоваться межгрупповой перенос ин​новационного возбуждения.

Потенциал чувствительности к инновационным импульсам участника группы определим как его субъектив​ную оценку отклонения от желаемого положения в группе. Позиционирование участника определяет стремление пони​зить этот потенциал путем внедрения инновации. Уровень потенциала может также изменяться внутри выбранной группы от изменения внутренних параметров или внешних условий, в зависимости от позиционирования относительно других групп и при переходе в другую группу. При этом реа​лизуется субъективная оценка критического уровня потен​циала. Переход через этот критический уровень вынуждает хозяйство либо поменять статус (желаемое место в группе) или принадлежность к данной группе, либо воспринять ин​новацию, снижающую абсолютную величину потенциала с целью сохранить желаемый статус в группе. В общем случае, потенциал чувствительности может быть не только отрица​тельным (в случае отставания от статуса), но положительным (не желание повышать принятый статус, что встречается редко), поэтому и желаемая инновация может при внедре​нии, как повышать, так и снижать потенциал.

Реализация потенциала. В результате перемены внешних условий, развития других участников группы и из​менения внутренних параметров у хозяйства, происходит по​степенное накопление потенциала чувствительности к оче​редной инновации. Потенциал проходит фазы от нечувстви​тельности до порога чувствительности, после которого оче​редной импульс, доставивший инновацию, превышающей потенциал, может вызвать его разрядку (внедрение новше​ства). Если уровень инновации недостаточен для понижения потенциала до уровня нечувствительности, то внедрение не произойдет. Рост потенциала продолжится до критического уровня, после которого произойдет или самопроизвольный захват очередного инновационного импульса, или, при низ​кой эффективности этой инновации, воспроизводство ранее освоенной. Так, для региональной администрации накопле​ние такого уровня потенциала чувствительности к очередной институциональной реформе происходит в результате новых инициатив на федеральном уровне, проблем внутри региона или новых реформ в других регионах, ведущих к изменению статуса региона и, соответственно, его администрации. Для предприятия рост потенциала связан с изменением рынков, появлением новых технологий у конкурентов, старением оборудования и прочее. 

Введем понятие - потенциал внешней среды, свя​занный с доступом хозяйства к ресурсам. Изменение потен​циала внешней среды может происходить в результате дея​тельности других хозяйств и общих изменений во внешней среде (изменение налогового, таможенного или экологиче​ского законодательства, изменение в оценке рисков и про​чее). Инновационные импульсы, связанные с изменением внешней среды, информируют хозяйство о состоянии рынка ресурсов и продукции, а также об изменении институцио​нальных условий. Функционально, потенциал внешней среды регулирует процесс торможения распространения ин​новаций в группе или его стимулирует (снижение таможен​ной пошлины на ввоз новых технологий и прочее). 

Каналы коммуникаций хозяйства, по которым вос​принимаются инновационные импульсы, поступает инфор​мация для оценки потенциала чувствительности и об изме​нении внешней среды, формируются также через процесс копирование успешного опыта по их организации в выбран​ной для копирования группе хозяйств. Вербальные каналы коммуникаций и их рецепторы представлены в форме под​разделений, служб, обязанностей сотрудников, нормативных, информационных и технических ресурсов. В крупных, структурированных хозяйствах практически все каналы и их рецепторы имеют организационно оформленный вид. Для региона это законодательные органы и основная часть служб административных органов, деятельность которых регулиру​ется нормативными актами и инструкциями. Для предпри​ятия это весь состав руководителей, службы маркетинга, рекламы, регламенты, нормы и прочие. Эти подсистемы вы​полняют функции по получению, селекции, накоплению и обработке информации для оценки статуса хозяйства, о со​стоянии внешней среды и о возможных инновациях, а также по подготовке и передаче информации о своем статусе, со​стоянии и намерениях по развитию. Руководители хозяйства и его служб являются одновременно элементами и невер​бальных каналов коммуникаций.

Сформировавшиеся рецепторные функции каналов создает инерцию при попытке изменения хозяйством группы позиционирования, потому что они воспринимают и прово​дят информацию лишь о «своих» инновациях (свойственных своей группе принадлежности) и слабо реагируют на «чу​жие».

Коммуникационные каналы хозяйства можно условно разделить на инновационные и продуктовые. По первым по​ступает информация о возможных инновациях. По вторым каналам происходит обмен товарами и услугами с другими хозяйствами и элементами внешней среды. При этом инфор​мация об инновациях также может продвигаться по продук​товым каналам, особенно у небольших предприятий, не имеющих специализированных служб. В этой связи сле​дует отметить все возрастающую роль продуктовых каналов при передаче всех видов информации в процессе развития сете​вой кооперации.

Продуктовые каналы, кроме сопутствующего про​движения информации об инновациях, выполняют регули​рующую функцию внешней среды. Изменение в доступе к потребляемым ресурсам может, как тормозить, так и активи​зировать инновационную активность хозяйств. Массовое из​менение продуктивности одной группы хозяйств возникаю​щее в результате изменения доступа к ресурсам или вне​дряемых инноваций, или изменение поведения (позициони​рования в группе) сдерживает либо ускоряет развитие других групп хозяйств. Это информационно - регулирующее воздей​ствие реализуется на длительных периодах времени, потому что являются результатом внедрения многими хозяйствами инновации, которая существенно меняет у них доступ к ре​сурсам или объем производимой продукции. В рассматри​ваемом аспекте, продуктовые каналы выполняют функцию межгруппового регулирования инновационной активности и проявляют себя в форме более длинных волнообразных из​менений потенциала чувствительности у участников относи​тельно части других участников своей группы и других групп. В качестве примера можно привести ситуацию, воз​никшую на рынках маслосемян и растительных масел. Раньше мировое по​требление растительных масел увеличи​валось в среднем за счет роста потребления на продовольст​венные цели. В настоящее время на мировом рынке наблю​дается скачок непродовольственного потребления связанного с изменением соотношения цен на сырую нефть и раститель​ные масла. Если в августе 2002 г. цена барреля сырой нефти была вдвое ниже, чем на сырое пальмовое масло и в 2,3 раза меньше цены рапсового масла, то в апреле 2006 г. нефть той же марки уже стоила на 11% дороже, чем сырое пальмовое масло и 6% дороже, чем рапсовое масло. Поэтому вероятно расширение посевных площадей под рапсом в центральной и южной европейской части России, в Сибири и под соей на Дальнем востоке, при росте цен на нефть. Нарастает потреб​ность и в повышении урожайности масличных культур за счет применения высокопродуктив​ны гибридов. При этом следует ожидать распространение этой волны, регулирую​щей инновационную активность, и в других отраслях сель​ского хозяйства, конкурирующих за общие трудовые, мате​риально-технические и земельные ресурсы, как внутри хо​зяйств, так и между группами хозяйств разной специализа​ции, масштабов производства и территориального размеще​ния. В перспективе аналогичная волна инновационной ак​тивности может усилиться в деятельности связанной с про​изводством пшеницы, кукуру​зы и сахарного тростника, ко​торые также могут перерабатываться в топливо
.
Инновационный цикл в хозяйстве (рисунки 6 и 7) можно разделить на три фазы: 

- восприятие и внедрение инновации; 

- использование и усовершенствование инновации, при пассивном анализе и отборе новых инновационных им​пульсов для возможного замещения освоенной инновации; 

- активного поиска и захвата замещающей инновации или воспроизводства предшествующей и уже адаптирован​ной. 

Первая фаза инновационного цикла, после воспри​ятия инновации, характеризуется нечувствительностью уча​стника к восприятию других инновационных импульсов с информацией об аналогичных по форме инновациях, что свя​зано как со снижением потенциала чувствительности участ​ника в результате внедрения, так и с ограниченностью ресур​сов, использованных на предшествующее внедрение.

Вторая фаза – период изменения потенциала от на​чала чувствительности к инновационным импульсам до пре​дельного уровня необходимого внедрения. Она характеризу​ется способностью к анализу импульсов внешней среды и инноваций. Здесь происходит совершенствование восприня​той инновации и отбор новой. Реализация новой инновации возможна в случае, если ожидаемый результат замещения существенно превзойдет эффект от продолжения реализации текущей. Импульсы внешней среды и инновационные им​пульсы, распространяющиеся внутри группы, используются хозяйством в первую очередь для сравнения с результатами своей деятельности и совершенствования воспринятой инно​вации, а отбор варианта замещения носит фоновый характер. 

Третья фаза характеризуется активным поиском за​мещающей инновации в результате выявленного критиче​ского отставания от других участников группы. Накопленное отставание от места в группе, с которым связывает себя уча​стник, вынуждает его воспринять инновационный импульс из числа активных. Если это не возможно, то воспринять наиболее приемлемый фоновый импульс, то есть скопиро​вать усовершенствованную инновацию у наиболее успешных участников группы или воспроизвести свою, уже освоенную. Внедрение не происходит, если процесс сдерживается по​тенциалом внешней среды или из-за недостатка необходи​мых ресурсов, или готовностью хозяйства на понижение ста​туса в своей группе, или на переход в другую группу.

Эти фазы инновационного цикла исследованы для предприятий и отраслей применительно к изменению ассор​тимента и объема производства производимой продукции, к замене оборудования, к модернизации инфраструктуры и но​вому строительству. Меньше изучены вопросы, относящиеся к перестройке управления и кооперационных связей во вто​рой и третьей фазе этого цикла. Более широкого исследова​ния требуют процессы этапов жизненного цикла институ​циональных реформ в регионах.

На рисунке 6 дано качественное представление влия​ние очередной инновации (И2) на потенциал чувствительности хозяйства. В левой части рисунка (период времени от t1 до t2) показано изменение потенциала при вос​производстве предшествующей инновации (И1) проходящей от начала первой фазы (Ф1) до начала чувствительности (П1) - начала второй фазы (Ф2). При этом ресурсы для очередной инновации уже высвободились (Ф2>Ф2). В правой части рисунка (время от t2 и далее) показано изменение потенциала при внедрении инновации 
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И1 и И2 – инновационные импульсы вызвавшие внедрение;
К1 и К2 – критические уровни потенциала чувствительности, переход через которые вызывает обязательное внедрение новой или воспроизводство ранее внедренной инновации при наличии ре​сурсов;

П1 и П2 – критические уровни потенциала чувствительности, до перехода через которые хозяйство не чуствительно к восприятию инновации;

Ф1 – фаза начала внедрения; Ф2 – фаза начала чувствительности к инновационным импульсам; Ф3 – фаза начала перевозбуждения потенциала чувствительности к внедрению;

Ф2 – момент начала появления ресурсов для внедрения;

Ри – уровень ресурсов, достаточных для внедрения инноваций.
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(И2) проходящей от начала первой фазы (Ф1) до порога чув​ствительности, который оказался выше (П2), и начала второй фазы (Ф2), потому что ресурсы еще не были свободны (Ф2>Ф2). Третья фаза начинается после прохождения крити​ческого уровня отклонения от статуса (К2).

На рисунке 7 дано, отражаемое в потенциале иннова​ционной чувствительности, представление хозяйства о воз​можном снижении своего статус в связи с постоянным и рав​номерным развитием других хозяйств группы. Из рисунка видно, что вторая инновация (И2) воспринята до того как первая (И1) перешла критический уровень (К1). По сравне​нию с предыдущим случаем (рисунок 6) циклы воспроизвод​ства сокращаются и хозяйству требуется чаще проводить мо​дернизацию, чтобы поддерживать свой статус. Очевидно, что более частые внедрения участниками группы приводят к еще большему наклону критических уровней потенциалов чувст​вительности. Это ведет к необходимости еще более частых или более глубоких модернизаций.

Рассмотренная последовательность внедрений заме​щающих инноваций предполагала использование совпадаю​щих ресурсов (нижняя часть рисунка 6). Если есть ресурсы на внедрение качественно другой инновации, то возможно и ее параллельное внедрение. Для предприятия это может быть сочетание модернизации оборудования и внедрение новых форм маркетинга и т.д., а для региона – изменение в субси​диях на производство животноводческой продукции и про​граммы информационного и консультационного обеспечения сельскохозяйственных товаропроизводителей, льготный ли​зинг скота и прочее. 
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Отметим, что технико-экономические показатели дея​тельности хозяйств не будут отражаться в такой выраженной волнообразной форме как процесс изменения потенциала инновационной активности, поскольку эти показатели отра​жают результат деятельности и внешнего фона. Оценка (ощущение) уровня отставания или достигнутого результата, после внедрения инновации, носит в значительной мере пси​хологический характер и может быть выявлен лишь с помо​щью опросных методик, да и то не всегда, поскольку зачас​тую не осознается респондентами на вербальном уровне. Один из формальных методов, который может использовать внешний исследователь, для экспертной оценки статуса хо​зяйства в группе и его потенциала чувствительности к инно​вациям представлен в приложении 1
3.2 Распространение инноваций в группе однородных хо​зяйств и межотраслевые инновационные взаимодей​ствия
Поступление в группу хозяйств активного им​пульса вызывает внедрение инновации участниками группы, имеющими для этого необходимые ресурсы, находящимися в фазе активного поиска инновации и при условии, что она превосходит предыдущую инновацию по уровню снижения потенциала чувствительности. В результате возникает ан​самбль из внедривших участников – подгруппа, синхронизи​рованная по началу внедрения инновации (по общей фазе) и по длительности циклов ее возможного воспроизводства (по частоте). Поэтому при появлении следующего инновацион​ного импульса, реакция на него у всех участников этого ан​самбля имеющих аналогичные ресурсы для внедрения будет похожей. Не вошедшие в ансамбль участники по мере вхож​дения в фазу чувствительности в различные моменты вре​мени воспримут эту инновацию, чтобы ликвидировать свое отставание в группе (рисунок 8).

Поведение участников группы не имеющих ресурсов для внедрения реализуется одним из следующих способов:

- выходом из группы, что связано со значительными проблемами самопозиционирования относительно другой группы (бывшее крупное предприятие должно перестроить свою деятельность в соответствии со статусом среднего или малого предприятия и найти свое место в новой для себя группе этих предприятий, а регион - поменять приоритеты своего развития); 

- ожиданием пока накопятся ресурсы для внедрения, при условии, что отставание не повлияет на возможность и целесообразность такого накопления;

- расширением спектра анализируемых инновацион​ных импульсов с целью внедрения принципиально иной ин​новации требующей других ресурсов, чем скопированная группой инновация.

П   (Потенциал чувствительности до И)

         Инновацию внедрили одновременно 2 участника группы
                                        П   (Потенциал после И)
                                                                                                        Ансамбль

                                  

                                                                       

                                                                                                     t
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Последний вариант поведения участника демонстри​рует механизм активного поиска инноваций не связанный с копированием успешного поведения в своей группе. Но если исходить из того, что субъект, в процессе обособления, по​зиционирует себя относительно нескольких групп, то этот механизм реализуется по той же схеме копирования успеш​ного поведения. Отличие от простого копирования состоит в том, что инновация копируется в другой группе, а основной эффект по изменению статуса возникает в первой группе. Трансформация стимула статуса в первой группе в стимул ресурса происходит, если существует инновация во второй группе, где в результате внедрения достигается эффект для первой группы. Такая трансформация часто реализуется в хозяйственной практике. Так предприятие, специализирую​щееся на производстве товарного зерна, может быть прину​ждено к снижению себестоимости продукции, в результате того, что группа соседних аналогичных хозяйств снизила цену за счет внедрения полученных по лизингу высокопро​изводительных комбайнов. Если хозяйство не может вне​дрить аналогичную инновацию (есть задолженность по ли​зингу), то за счет других усилий (инноваций), оно может по​пытаться повысить свой статус в группе хозяйств, претен​дующих на льготные кредиты или на меры поддержки, свя​занные с получением элитных семян высокопродуктивных сортов, удобрений и т.д. Организация производства комби​кормов на базе своего зерна и развитие животноводства также может позволить сохранить объемы производства зерна при прежней себестоимости. 

Следующий активный инновационный импульс, по​ступивший в группу, если он обеспечивает участникам еще большее снижение потенциала чувствительности, сформи​рует свой ансамбль, из участников, вошедших в фазу чувст​вительности. Этот ансамбль также синхронизирует своих участников по моменту внедрения и по частоте (период ос​воения инновации). При этом если участники первого ан​самбля находились в фазе нечувствительности, то в группе возникнет два ансамбля синхронизированные по разнице на​чала циклов воспроизводства инноваций. Если же участники первого ансамбля в момент появления второго импульса на​ходились в фазе чувствительности и у них были ресурсы на внедрение, то первый ансамбль будет поглощены новым - останется один ансамбль. Не вошедшие в эти ансамбли уча​стники сохранят смещения своих фаз внедрения относи​тельно друг друга.

Поскольку следующие инновации лучше предшест​вующих, то продолжительность периода чувствительности в цикле воспроизводства может сокращаться, а это значит, что число ансамблей может возрастать. Если порог потенциала чувствительности или доля потребляемых на внедрение ог​раниченных ресурсов повышаются, то это способствует росту фазы нечувствительности в инновационном цикле, что ведет к росту числа возможных ансамблей в группе. Иными словами, значительные новшества и расширение доступа к ресурсам ведут к большей однородности хозяйств в группе и ее росту за счет перехода хозяйств из других групп.

Очень сильный инновационный импульс, сокра​щающий фазу нечувствительности, может привести к появ​лению ансамбля захватывающего большое количество хо​зяйств – синхронизировать у них начало внедрения. Одним из негативных эффектов связанных с формированием значи​тельного по числу участников инновационного ансамбля яв​ляется накопление очень мощного самовозбуждения в буду​щем на поиск очередной инновации. Возникает циклическая обратная связь пикового спроса к инновационному ком​плексу. Если к этому пику спроса нет готового и апробиро​ванного новшества, то значительные средства, направляемые участниками ансамбля на обновление, будут использованы на тиражирование уже готовых, но устаревших технологий. При этом та часть инновационного комплекса, которая заня​тая разработкой новых решений и наиболее нуждается в поддержке исследований, не сможет претендовать на эти кратковременно появившиеся на рынке значительные сред​ства. Такая цикличность формирует тенденцию к ослабле​нию инновационного комплекса и замедлению возможного развития хозяйств в будущем. Но если произойдет появление принципиально новой инновации совпадающей с третьей фа​зой большого ансамбля участников имеющих доступ к ре​сурсам для внедрения, то произойдет скачек (революция) в развитии хозяйств. В последующем это приводит к еще бо​лее продолжительному снижению спроса и глубокой стагна​ции инновационного комплекса. Поэтому противодействие массовой одномоментной синхронизирующей модернизации (коллективизация, перестройка, приватизация и прочее) и дробление последующими, пусть малыми, инновациями больших ансамблей хозяйств, является необходимым усло​вием развития инновационного комплекса и хозяйств, кото​рые он обеспечивает. Это следует учитывать при осуществ​лении мер поддержки предприятий АПК, поскольку их зна​чительная часть из-за недостатка средств на модернизацию давно вошла в третью фазу, связанную с необходимостью обновления основных фондов. Недостаток средств на прове​дение одномоментной модернизации многих хозяйств можно рассматривать и как благо, потому что недостаток ресурсов не позволяет сформироваться очень большому ансамблю хо​зяйств, у которых в будущем одновременно возникнут про​блемы с модернизацией. Для регионов же одновременное внедрение очередной кардинальной институциональной ре​формы в ее начале потребует привлечения значительного числа слабо подготовленных кадров и создаст пиковые на​грузки на инфраструктуру реформируемой сферы и про​фильный инновационный комплекс. В дальнейшем спрос на объем и качество исследований и на специалистов в этой сфере на длительный период значительно снизится, что сти​мулирует последующий шлейф не эффективных преобразо​ваний связанных с инерцией активности распадающихся коллективов собранных в процессе реформы. История ре​форм в нашей стране предоставляет много примеров под​тверждающих высказанное предложение.

Если все же большой ансамбль сформировался, то его постепенный самораспад также возможен (рисунок 9). Одной из основных причин распада является многообразие одно​родных подгрупп, в которых хозяйство себя позиционирует, в которых могут быть реализованы различающиеся новше​ства. Так хозяйство из большого ансамбля в первой группе может осуществить внедрение инновации распространяю​щейся во второй группе с другими участниками. Эта иннова​ция может изменить его потенциал также и в первой группе. Тогда и фаза чувствительности хозяйства в первой группе может сместиться относительно ансамбля. Имеется в виду, что предприятие может позиционировать себя по технологи​ческому развитию относительно большой группы других предприятий и осуществлять вместе с ними закупку одного вида оборудования. Но если далее ему удалось существенно изменить свой статус в группе за счет изменения коопераци​онных связей на рынке ресурсов или продукции, то это мо​жет поменять его последующую технологическую политику относительно группы. Нехватка ресурсов на последующее обновление оборудование синхронно с большим ансамблем также может вывести предприятие из большого ансамбля. Выход может затрагивать несколько участников, что приве​дет к формированию новых ансамблей.
        П   (Потенциал чуствительности до инновации)

                                   П    (Потенциал после инновации)

                     Инновация                                    

            
К1     
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Множественность групп и ансамблей зависит от мно​гообразия новшеств внедряемых хозяйствами по всем на​правлениям - по всем подгруппам их самопозиционирования. Процесс нарастания или снижения множества вариантов раз​вития хозяйства зависит:

- от числа хозяйств в системе продуцирующих и про​двигающих инновации;
- от организации процесса взаимодействия участников затронутых внедрением или его результатами;

- от желания хозяйств соответствовать навязанной ди​намике изменений.

Последнее предполагает, что хозяйство относительно каждого новшества должно успевать решать задачу опреде​ления группы и своей позиции в ней, а это и есть возможная коррекция своей модели поведения (критериев, параметров и их взаимосвязей). Ранее было показано, что способность и желание хозяйства менять модель является инерционным процессом. Отметим, что если нарастание потока инноваций идет очень интенсивно, то в эволюционном аспекте эта инерционность повышает качество естественного отбора хо​зяйств в системе. За счет нее обеспечивается обход тупико​вых направлений развития основной массой хозяйств. Они имеют время на оценку качества поведенческих моделей хо​зяйств внедряющих «плохие» инновации.

Нарастающее многообразие вариантов развития (множество групп и их ансамблей) является фактором, целе​направленно меняющим модель поведения каждого хозяй​ства, потому что постоянно ставит его перед выбором, кого копировать, по какому критерию сравнивать себя с другими и как объективизировать оценку потенциала чувствительно​сти? При этом через это множественное копирование «ус​пешных» вариантов поведения, хозяйству последовательно навязываются стандарты оценки успеха и поведения. Исто​рически прослеживается нарастание множества вариантов развития для хозяйств, что не исключало и периоды сниже​ния числа этих вариантов при формировании больших ан​самблей после кардинальных институциональных преобра​зований, технологических прорывов или резких смен поко​лений управленцев.

Для справки
: В экономической теории принято выде​лять четыре основных экономических цикла: циклы Китчина (пе​риод около 3-4 лет), Жюгляра (период — 7-11 лет); ритмы Кузнеца (период — 15-20 лет) и волны Кондратьева (период — 45-60 лет). Эти циклы не являются строго периодическими. В каждом пе​риоде фиксируют четыре фазы: пик, спад, дно и подъём. Подъём наступает после достижения дна и характеризуется ростом занятости и производства. Происходит внедрение инноваций с отно​сительно коротким сроком окупаемости и реализуется отло​женный во время спада спрос. На пике безработица достигает низ​кого уровня, производственные мощности работают с максималь​ной загрузкой и максимально используются ресурсы. При этом может усиливаться инфляция и конкуренция, что ведет к постепен​ному снижению нормы прибыли и увеличению окупае​мости инвестиций. Растет потребность в долгосрочном кредитова​нии на фоне снижения возможности погашения кредитов. Спад (рецессия) характеризуется сокращением объёмов производства, снижением деловой и инвестиционной активности, растет безра​ботица и падает загрузки производственных мощностей. Дно (депрессия) — низшая точка производства и занятости.

Теория экономических циклов объясняет спады и подъемы появлением новых технологий, изменения цен на сырье, колеба​ниями урожая, социально-политическими конфликтами, стихий​ными бедствиями и прочее. Усилению волновых процессов спо​собствуют ожидания домохозяйств и фирм на изменение ситуации в экономике, что приводит к массовым процессам усиления эко​номии или расхода накопленных ресурсов. В результате изменя​ется совокупный спрос и оборот розничной торговли. Соответст​венно, у производства меняются ассортимент и объем задейство​ванных материальных и трудовых ресурсов. У работников меня​ется доход, что приводит к изменению спроса домохозяйств.

Циклы Китчина, открытые в 20-е годы прошлого века, первоначально объяснялись колебаниями мировых запасов золота. Сегодня их связывают с запаздываниями в движении информации, влияющими на принятие решений фирмами. Так, на рост спроса, фирмы реагируют ростом загрузки мощностей, но информация о превышении предложения над спросом обычно поступает с запазды​ванием, кроме того требуется время на уменьшение за​грузки мощностей и реализацию избыточных запасов товаров на складах. 
В циклах Жюгляра отражается колебания не только на уровне загрузки действующих производственных мощностей и объема товарных запасов, но и колебания в объемах инвестиций на обновление производственных мощностей. В результате, к запаз​дываниям на уменьшение загрузки мощностей и реализацию из​быточных складских запасов, добавляется время на реализацию инвестиционных решений, связанных с ликвидацией старых или запуском новых производственных мощностей.

Ритмы Кузнеца были открыты в 1930 году и первона​чально связывались с притоком иммигрантов и изменениями в строительстве. В настоящее время эти ритмы рассматриваются в качестве инфраструктурных циклов. Они также совпадают с большими циклами изменения цен на недвижимость. Есть пред​ложения рассматривать их в качестве одной из гармоник Кондратьевской волны.
Циклы Кондратьева состоят из чередующихся фаз относи​тельно высоких и относительно низких темпов экономического роста. Выводы Кондратьева основывались на эмпирическом ана​лизе большого числа экономических показателей в различных стран на промежутках времени 100—150 лет. Исследуемые пока​затели включали: индексы цен, государственные долговые бумаги, номинальную заработную плату, внешнеторговый оборот, добычу угля, золота, производство свинца, чугуна и т. д. Многие экономи​сты не признают существования таких волн. В настоящее время высказывается мнение, что относительная правильность чередова​ния повышательных и понижательных фаз Кондратьевских волн (фаза 20-30 лет) определяется характером группы близлежащих среднесрочных циклов. Во время повышательной фазы Кондрать​евской волны быстрое расширение экономики приводит общество к необходимости изменения. Но возможности изменения отстают от требований экономики, поэтому развитие переходит в понижа​тельную фазу, в течение которой депрессия и трудности застав​ляют перестраивать экономические отношения. Обычно выделяют следующие кондратьевские циклы:

- с 1803 до 1841-43 гг. (указаны годы минимумов экономи​ческих показателей мировой экономики), был вызван развитием текстильного производства, промышленным использованием ка​менного угля;

- с 1844-51 до 1890-96 гг.– развитием угледобычи и черной металлургии, железнодорожным строительством, созданием паро​вого двигателя;

- с 1891-96 до 1945-47 гг. – развитием тяжелого машино​строения, электроэнергетики, неорганической химии, производст​вом стали и электрических двигателей;

- с 1945-47 до 1981-83 гг. - развитием химической про​мышленности и нефтепереработки, массовым производством ав​томобилей и других машин;

- с 1981-83 до 2018 г. (прогноз) - развитием электроники, вычислительной, лазерной и телекоммуникационной техники.

Волновая теория Эллиотта - математическая теория вол​нового движения финансовых рынков возникла в 30-х годах про​шлого века. Эллиотт, изучая графики цен на биржевых рынках, выделил восемь волн, которые постоянно повторяются по опреде​лённой модели (пять по тренду и три против тренда). Эта теория в форме разработки новых моделей распознавания и их анализа продолжает развиваться.
Межотраслевые инновационные взаимодействия
В модели натурального межотраслевого баланса (МОБе) все виды товаров и услуг агрегированы в продукты, которые в основной массе соответствуют группам предпри​ятий производящих эти виды продукции. В основе динами​ческого МОБа лежит технологическая обусловленность раз​вития каждой группы таких однотипных предприятий через прогнозируемые объемы потребления конечной продукции, лимиты ресурсов, социальные и технологические ограниче​ния, а также прогнозируемые коэффициенты затрат одного вида продукта на выпуск другого. Отрасль условно можно рассматривать как совокупность, состоящую из относи​тельно однородных групп предприятий реализующих в ос​новном однотипные внедрения, обучающиеся друг у друга и унифицирующие свои модели поведения. Взаимообуслов​ленность производства, распределения и потребления про​дуктов является доминирующей тенденцией определяющей развитие отраслей и предприятий в устойчиво развиваю​щихся экономиках. Это связано с достоверно прогнозируе​мым предложением и спросом на ресурсы и продукты, а также темпами развития отраслей. Варианты развития пред​приятий отрасли – спектр внедряемых инноваций достаточно узок и сосредоточен в основном в рамках совершенствования технологий производства, внутренней организации и коопе​рации. Это сдерживает одномоментное появление значи​тельных объемов свободных ресурсов необходимых для формирования большого ансамбля предприятий отрасли, внедряющих однотипную инновацию. Другим сдерживаю​щим фактором является сложившийся в результате межот​раслевые взаимодействия ограниченный спрос на продукцию предприятий, способных резко изменить свое предложение. Но даже с этими регуляторами в устойчивых экономиках возникают значительные волны экономической активности. 

При межотраслевом взаимодействии происходит рас​пространение инновационной активности не только по гори​зонтали, в рамках однородной группы предприятий, но и по вертикали - между группами предприятий связанных между собой обменом ресурсами и продуктами. Возможность взаи​мосвязи различных по функциям элементов в экономической системе обусловлена использованием одними элементами результатов деятельности других. Для этого входные каналы элементов должны обладать рецепторами, отбирающими свойственные только им исходные ресурсы (продуктовые каналы) и инновации (инновационные каналы) (рисунок 10).
Формирование межотраслевых продуктовых цепочек и длинных инновационных волн подчиняется правилам по​строения правильных предложений в контекстно-свободных грамматиках, и полученные структуры могут интерпретиро​ваться как деревья грамматического разбора правильно сформированной системы из имеющихся элементов
. Сис​тема всех предприятий и их реальные возможности по даль​нейшему развитию выступает как детектор «правильных» - реализуемых и «неправильных» - не реализуемых иннова​ций. Этот вывод более подробно будет обоснован в главе 4.4.
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Рис.10

В условиях экономики переходного периода проис​ходит ослабление межотраслевой обусловленности, что связано с расширением спектра инноваций внедряемых предприятиями и сменой потребительских предпочтений по конечной продукции. Предприятие расширяет для себя число групп, относительно которых себя позиционирует, в том числе и из других отраслей. Так в 90-ые годы прошлого века в Москве крупнейшие машиностроительные предприятия трансформировались в торговые, складские и бизнес центры, а у аграрных предприятий, расположенных вблизи крупней​ших городов, непрофильное использование земель стало зна​чительным источником дохода. Новшества, воспринятые предприятием из других отраслей, могут менять статус пред​приятия в группе предприятий своей отрасли более значи​тельно, чем внедрение, совершенствующие его отраслевую ориентацию. Успех такого опыта побуждает и другие пред​приятия отрасли к аналогичным внедрениям. Спрос на про​фильные для отрасли инновации падает и ориентированный на отрасль инновационный комплекс сворачивается. По​этому прогнозирование развития с помощью традиционных методов МОБа в переходный период становится крайне сложным, поскольку доминирующей тенденцией развития становится трансформация предприятий одной отрасли в другую, а статистические данные слабо отражают этот про​цесс, поскольку значительная часть изменений происходит с участием структур «теневого» сектора экономики. В целом проведенные в стране и субъектах РФ кардинальные инсти​туциональные преобразования в начале 90-ых, повлекли зна​чительное изменение спроса на продукцию отраслей. Воз​можность масштабных трансформаций предприятий была связана, в том числе с условной избыточностью некоторых видов ресурсов, высвободившихся в результате разрушения старой системы вертикальных связей предприятий. У пред​приятий возникло ощущение «неограниченного» спроса из-за того, что реальный спрос был неизвестен. Но самое зна​чительное ослабление межотраслевых связей и взаимо​обусловленности развития отраслей было связано с «от​крытием» внешнеэкономических границ. Сильная взаимо​обусловленность отраслей возможна тогда, когда транспорт​ные и трансакционные издержки перемещения производи​мых товаров между странами (регионов) существенно пре​вышают разницу цен производства в этих странах (регионах). Но таких товаров в общем объеме производства становится все меньше, в связи со снижением таможенных барьеров и уменьшением доли транспортной составляющей в цене пере​возимых товаров. По большинству товаров, цены, как и ба​ланс спроса и предложения на внутреннем рынке страны (ре​гиона) определяется возможным присутствием или импорт​ных аналогов производимых в стране (регионе) товаров, или экспортом части производимой в стране (регионе) продук​ции. Так, присутствие импортера на внутреннем оптовом рынке страны со своей ценой и возможностями увеличения поставок, при росте внутреннего спроса, не позволяет произ​водителю аналогичного товара внутри страны (региона) расширить свое присутствие на рынке за счет вовлечения в производство способов, связанных с необходимостью увели​чения цены, существенно выше цены импортного аналога. Если же существует возможность экспорта произведенного отечественной отраслью товара, то изменение объемов его производства и внутреннего спроса не влияет на цену этого товара на внутреннем рынке страны (региона) для потреби​телей. Эта цена не будет ниже той, по которой на внутреннем рынке товар покупается для экспорта. Увеличение экспорта за счет снижения себестоимости и роста объемов производ​ства на основе внедрения инноваций в производящей от​расли не влияет на цену и инновационную активность по​требляющих отраслей. Подробное исследование этой про​блемы приводится в главе 8.3, где представлена модель од​нопродуктового оптового рынка и его макроэкономические регуляторы. Из приведенных в этой главе графических моде​лей видно, что если участники рынка руководствуются тра​диционными рыночными критериями, то межотраслевая взаимообусловленность объемов и цен внутреннего произ​водства и потребления продукта ослабевает. Это происходит в звене оптовой торговли межотраслевой цепочки по отече​ственным продуктам, у которых есть импортные аналоги на внутреннем рынке или которые могут экспортироваться. Объемы и цены внутреннего производства и потребления в значительной части зависят от мировых цен, курсовой, та​моженной и налоговой политики государства. Это также влияет и на межотраслевую обусловленность распростране​ния инновационной волны в системе. Только инновации, способные существенно снизить себестоимость производства или объемы потребления продукта, способны преодолеть барьер, создаваемый импортом или экспортом на внутреннем рынке, для межотраслевого распространения инновационной волны.

Ослабление межотраслевых связей и взаимообуслов​ленности развития отраслей в период реформ снизила сти​мулы к внедрению инноваций для предприятий ряда отрас​лей. Это произошло в тех отраслях, где не были созданы конкурентоспособные на внешнем рынке предприятия, кото​рые могли бы стать примерами для других предприятий от​расли. Поэтому большинство предприятий таких отраслей не смогли позиционировать себя относительно успешных зару​бежных аналогов и осуществить копирование их поведения. Причиной невозможности переноса успешного опыта модер​низации послужило также несоответствие отечественных ин​ституциональных условий, условиям тех стран, где размеща​лись конкурентные предприятия-аналоги и высокие трансак​ционные издержки, связанные с доступом к информации об этих предприятиях и приобретением необходимых для кон​куренции с ними технологий. «Провалившиеся» отрасли и группы предприятий создали в экономике страны разрывы в межотраслевых каналах распространения инновационных волн. В значительной степени это затронуло предприятия связанные с производством комплектующих для электрон​ной и электротехнической продукции, с машиностроением и т.д. Соответственно, эти отрасли, выпав из взаимообуславли​вающего производства, содействовали сжатию и смежных с ними отраслей. У предприятий, которые смогли позициони​ровать себя относительно зарубежных аналогов, наоборот, возникли новые стимулы к развитию и каналы для прохож​дения инновационных импульсов. Это в первую очередь от​носится к организациям кредитно-финансовой сферы, пред​приятиям связи и обеспечения распространение информаци​онных технологий. В ряде отраслей пищевой промышленно​сти, где на отдельные предприятия в начале реформ пришли зарубежные инвестиции, возникли стимулы к модернизации и у других предприятий этих отраслей. В сельском хозяй​стве, на протяжении всего периода проведения реформ, осу​ществлялись инициативные попытки запустить этот меха​низм модернизации отрасли, но по ряду причин этот процесс развивается недостаточно быстро. Поэтому ниже я предла​гаю один возможных механизмов целенаправленного госу​дарственного стимулирования инновационного развития ре​гиональных АПК и модернизации отечественного сельского хозяйства. 
3.3 Организация «Точек роста», стимулирующих иннова​ционное развитие региональных АПК

Опыт решения задач экономического развития регио​нов, используемый мировым сообществом во многих стра​нах, показал, что в основе современной динамичной регио​нальной экономики лежат сети
 и кластеры, объединяющие участников хозяйственной деятельности. Сложившийся под​ход к формированию сетей основан на создании площадок и процедур, содействующих регулярному общению возмож​ных участников кооперации. Предлагаемый ниже подход, дополняет этот опыт тем, что государство создает специаль​ный механизм распространения знаний об успешных вариан​тах развития для потенциальных участников агропромыш​ленной кооперации по перспективным направлениям разви​тия региона, стимулирует реализацию этих знаний и поддер​живает те кооперационные связи, которые обеспечивают наиболее эффективное взаимодействие между участниками кооперации.
В настоящее время только крупные интегрированные агропредприятия в регионах способны аккумулировать дос​таточное количество финансовых, материальных, управлен​ческих и временных ресурсов для обеспечения взаимодейст​вия с покупателями, поставщиками, инвесторами, исследова​тельскими и образовательными организациями, а также для работы на рынке современных технологий. Для основной же массы сельхозтоваропроизводителей взаимодействие огра​ничено кругом территориально близких партнеров, что су​жает выбор условий при совершении сделок и не позволяет узнать, оценить и реализовать имеющиеся у них потенциаль​ные конкурентные преимущества и внедрить современные технологии. Привлечение инвестиций мелкими и средними товаропроизводителями связано со значительными трансак​ционными издержками необходимыми для обоснования и реализации оптимального развития производства и коопера​ции, а также обеспечения гарантий своих обязательств перед потенциальными партнерами. Но даже если эти проблемы будут решены, то качественного изменения в развитии про​изводства достичь не удастся. Причиной является то, что оценки величин технической эффективности в аграрной сфере России достаточно высоки. «Это означает, что по​тенциал государственной политики по распространению наилучшей практики хозяйствования во всей отрасли до​вольно ограничен. Существенное повышение технологиче​ской эффективности может быть обеспечено не прибли​жением всех предприятий отрасли к существующим произ​водственным возможностям, а на основе разработки и вне​дрения новых способов хозяйствования … - сам потенциал увеличения выпуска за счет более эффективного использова​ния ресурсов при доминирующих на текущий момент техно​логиях производства невысок»
. Это подтверждают и резуль​таты деятельности лучших хозяйств России отобран​ных в клуб «Агро - 300» из 8,5 тыс. крупных и средних сель​скохозяйственных предприятий. «Уро​вень рентабельности производства в хозяйствах клуба на 16 - 48 процент​ных пунктов выше, чем в остальных хозяйствах страны... В хо​зяйствах отраслевых клубов уро​жайность сельскохозяйст​венных культур и продуктивность скота в 1,1 - 2,6 раза выше, чем в остальных СХО России. Достигается это бла​годаря тому, что они, как пра​вило, ведут производство в наиболее благоприятных для данного вида про​дукции усло​виях, приспосабливая отраслевую структуру к природно-экономическим условиям региона… Средние цены на реали​зованную продукцию у клубных хозяйств выше средних цен реализации продукции у хозяйств, не входящих в состав клу​бов, на 3-30%..., издержки производства в расчёте на еди​ницу продукции в хозяйствах девяти от​раслевых клубов ниже, чем в осталь​ных хозяйствах РФ. Особен​но велика разница в издержках по производству яиц, мяса свиней, КРС и птицы (18-29%). Более чем на 10% ниже издержки у про​изводителей ово​щей и сахарной свеклы. Затраты на произ​водство центнера молока в хо​зяйствах клуба «Молоко - 100» выше, чем в остальных СХО. Однако дополнительные за​траты обеспечи​вают высокое качество молока»
. 
Приведенные данные показывают тот предел роста, который может быть достигнут, если опираться только на меры государственной поддержки связанные с распростра​нением управленческого и технологи​ческого опыта хозяйств, которые смогли увеличить выпуск продукции за счет более эффективного использования ресурсов при доминирующих на текущий момент технологиях. Вместе с тем в стране уже есть опыт отдельных хозяйств, которые смогли перейти на качественно другие аграрные технологии, позволяющие по​высить урожайность культур и продуктивность животных в разы, при этом кратно снизив издержки производства. Но все усилия государства по содействию технологической модер​низации сельского хозяйства неотделимы от развития коопе​рации предприятий АПК, соответствующей новому уровню технологического развития. Как будет показано в разделе 7.1 (игровые модели) уровень устойчивой кооперации между участниками группы зависит от их информированности, спо​собности обработать поступающую информацию и от сло​жившихся институциональных условий, определяющих их взаимодействие. Соответственно, возникает задача осущест​вления эффективного перехода от сложившихся форм коопе​рации, вобравших в себя нормы взаимодействия участников рынка раннего постсоветского периода, к новым формам со​трудничества предприятий АПК, соответствующим усло​виям модернизации экономики. Для содействия этому пере​ходу необходимы дополнительные механизмы государствен​ной поддержки по решению следующих задач:
- определение и развитие потенциально конкурентных направлений АПК регионов и страны;

- создание и развитие системы стандартов взаимодей​ствия, позволяющей различным хозяйствующим субъектам эффективно формировать или включаться в перспективные кооперационные сети АПК, поставляющие на внутренний и внешний рынок конкурентоспособную продукцию и услуги;

- распространение среди предприятий знаний и их реализации по перспективным направлениям развития и коо​перации региональных АПК;

- создание новой системы технологических нормати​вов в регионах по основным видам производственной дея​тельности для различных типов сельскохозяйственных това​ропроизводителей.

Точки роста. В качестве одного из возможных вари​антов решения проблемы рассмотрим механизм стимулиро​вания инновационного развития региональных АПК. В каж​дом федеральном округе следовало бы создать «Центр ин​новационного развития сельского хозяйства» (далее «Центр») на базе органов исполнительной власти, образова​тельных и научных учреждений и других организаций. Цен​тры, по выбранным совместно с Минсельхозом России пер​спективным направлениям развития АПК в субъектах Рос​сийской Федерации, должны создать обучающие эталонные кластеры (далее «Точки роста»). Эти кластеры целесооб​разно формировать на основе специально созданных хо​зяйств, устойчиво взаимодействующих с образовательными, исследовательскими, финансовыми, перерабатывающими, торговыми и другими организациями. Тип такого хозяйства должен соответствовать группе однородных хозяйств
 рас​сматриваемых в перспективе как одно из ключевых звеньев, определяющих развитие сельского хозяйства региона. Ос​новной задачей каждой «Точки роста» является отработка методов внедрения современных технологий и форм коопе​рации по цепочкам продвижения товаров, услуг и финансов, развитие региональной нормативной базы и совершенство​вание методов подготовки кадров, с целью последующего распространения и закрепления среди аналогичных предпри​ятий АПК региона отлаженных инновационных решений. Выбор типа хозяйства, которое станет ядром каждого из обу​чающих кластеров (сетей), определяется «Центром» и адми​нистрацией региона. Центр должен:

- Определить перечень потенциально конкурентоспо​собных на внешнем, меж- и внутрирегиональном рынках на​правлений инновационного развития сельского хозяйства округа, на основе оценки потенциала развития для каждой группы однородных хозяйств в регионах, и возможной коо​перации, обеспечивающей продвижение произведенной этими хозяйствами продукции до конечного потребителя и получение хозяйствами ресурсов. Для решения этой задачи можно использовать экономико-математические модели ре​гионального развития и межрегионального размещения сель​ского хозяйства, представленные в Приложении 2. В 8 главе дано обоснование этих моделей, где объектом мер государ​ственного регулирования являются группы наиболее пер​спективных аграрных предприятий и сельские домашние хо​зяйства регионов;

- Сформировать обучающие эталонные кластеры - «Точки роста» по 3-4 выбранным типам хозяйств и направ​лениям развития АПК в каждом из подведомственных феде​ральному округу субъектов Российской федерации. Центр должен осуществлять мониторинг и оказывать помощи «Точкам роста» в формировании кооперации, способной эф​фективно реализовать потенциальную конкурентоспособ​ность выбранного типа хозяйств, вокруг которого формиру​ется кластер;

- Внедрить, на основе действующей системы консуль​тационных центров, для участников продовольственного рынка округа информационную систему по перечню потен​циально конкурентоспособных направлений развития для каждой группы однородных хозяйств по имеющимся отече​ственным и зарубежным технологическим, организацион​ным, инвестиционным и прочим решениям, а также формам и участникам возможной кооперации;

- Сформировать по типам хозяйств в регионах сис​тему нормативных показателей, соответствующих техноло​гиям, внедрение которых обеспечивает этим хозяйствам кон​курентоспособность.
При формировании обучающих эталонных «Точек роста» необходимо выполнения следующих условий:

- Товары или услуги, предлагаемые участниками кла​стера на рынок, должны быть конкурентоспособны;
- Применяемые в кластере технологии и формы коо​перации должны с одной стороны копировать лучшие миро​вые образцы (перенос инноваций извне), а с другой стороны, они должны быть максимально адаптированы к тем типам хозяйств региона, для которых ядро кластера должно стать примером, желаемым для подражания. 
- Вся информация о прошлой и текущей деятельности обучающего хозяйства, о его планах и договорах с партне​рами должна быть доступна всем желающим через интернет в режиме реального времени. Информация о движении това​ров, услуг, финансовых средств и ценах участников кластера, по всей цепочке движения произведенного хозяйством про​дукта до конечного потребителя, также должна быть дос​тупна. Особое внимание должно быть уделено информации о проблемах тех хозяйств, которые пытаются реализовать опыт обучающего кластера у себя и о найденных администрацией региона способах решения проблем этих хозяйств; 

- Должна быть обеспечена прямая связь каждой «Точки роста» со специализированными образовательными учреждениями в регионах; 

- Для каждого участника кооперации необходимо на​личие удобных и стандартных вариантов взаимодействия, регулируемого привычными по форме договорами, прави​лами и видами социальных и технологических норм;

- Сеть (кластер) должна быть устойчивой и обеспечи​вать полный цикл воспроизводства капитала, используемого ее участниками.
Поэтому основные задачи каждого обучающего эта​лонного кластера - «Точка роста» должны включать:

- Определение организационно-технологических па​раметров выбранного направления развития кластера. Осу​ществление координации работ, связанных с разработкой, внедрением и распространение необходимых технологиче​ских решений; 

- Установление кооперационных связей при внедре​нии новых технологий, определение условий взаимодействия участников кооперации, установление контрактных обяза​тельства и механизмов по мониторингу, по их технологиче​ской и финансовой ответственности;

- Определение и финансирование, за счет бюджетных средств, функциональных связей для реализации перспек​тивной кооперации, которая в существующих институцио​нальных и экономических условиях региона не может пока самостоятельно сформироваться и воспроизводится. Опреде​ление направлений реформирования этих условий для реали​зации планируемой кооперации в рыночных условиях;

- Осуществление мониторинга деятельности участни​ков сети и распространение информации в интернете; 

- Пополнение региональной информационной сис​темы данными по имеющимся отечественным и зарубежным технологическим решениям, консультирование и помощь предприятиям планирующим использование опыта обучаю​щего кластера.

Финансирование работ по созданию и деятельности Центра и «Точек роста» на начальном этапе может осущест​вляться за счет статей федерального бюджета на «научные исследования» и «образование» и бюджета Программы раз​вития сельского хозяйства по разделу «Развитие приоритет​ных отраслей сельского хозяйства». Основные расходы при этом будут связаны с содержанием немногочисленного аппа​рата, создаваемых структур, которые целесообразно размес​тить на базе сельскохозяйственных университетов, а также с поддержкой функционирования кооперационных связей в кластерах. Поэтому на первом этапе следует опробовать этот проект в одном федеральном округе на трех-четырех субъек​тах Российской Федерации, в каждом из которых может быть создано не более четырех «Точек роста» - обучающих эта​лонных кластеров. Бюджетные средства, привлекаемые для обеспечения обращения в кластере собственного капитала независимых участников, не должны существенно превосхо​дить годовой стоимости продукции эталонного обучающего хозяйства – ядра кооперации. При этом расходы «Центра» на координацию исследовательских и проектных работ, на под​готовку и содержание аппарата, на ведение информаци​онно-аналитической работы и подготовку методических ма​териа​лов, в худшем случае, будут дополнительным источни​ком финансирования по уже проводимым исследованиям, подго​товке кадров и организации площадок для согласова​ния взаимодействия бизнеса и администраций регионов в аг​рар​ной сфере.
Необходимость первоначального финансирования и дополнительных преференций участникам перспективных кооперационных связей в кластерах «Точек роста» обуслов​лена задачей по преодолению барьера при переходе к новым формам сотрудничества и их закреплению. То, что при нала​живании новой кооперации такой барьер существует, демон​стрирует следующая модель выбора варианта поведения, при взаимодействии пары новых участников кооперации (мат​рица игры 1). В клетках матрицы 1 в скобках заданы услов​ные выигрыши 1 и 2 участников взаимодействия при выборе ка​ждым из них соответствующего варианта поведения. Из мат​рицы 1 видно, что кооперация каждому из них могла бы обеспечить выигрыш по 75 единиц. Но при индивидуальном анализе перед каждым из участников возникает альтерна​тива. Если выбрать вариант «Выполнять обязательства», то возможные выигрыши составят 75 или 25 единиц, в зависимости от выбора нового непроверенного партнера, а если выбрать вари​ант «Нарушать обязательства» (нарушение сроков поставки или оплаты, отклонения по качеству и прочее), то возможные выигрыши составят 100 или 50 единиц. Очевидно, что на на​чальном этапе взаимодействия, пока не сформировалось до​верие, участники взаимодействия будут руководствоваться индивидуальной рациональностью и выигрыш каждого из 
 Матрица 1                                              2 участник
	
	Выбор
 поведения
	Выполнять
 обязательства
	Нарушать 
Обязательства

	1 участ​ник
	Выполнять обя​зательства
	(75, 75)
	(25, 100)

	
	Нарушать обя​зательства
	(100, 25)
	(50, 50)


(        ) – направление индивидуального рационального выбора ва​рианта поведения

  Матрица 2                                           2 участник
	
	Выбор
 поведения
	Выполнять
 обязательства
	Нарушать 
Обязательства

	1 участ​ник
	Выполнять обя​за​тельства
	(101, 101)
	(51, 100)

	
	Нарушать обя​зательства
	(100, 51)
	(50, 50)


них составит по 50 единиц. Поэтому смысл первоначальных мероприятий состоит во временном преобразовании матрицы 1 в матрицу 2, для налаживания первоначального взаимодей​ствия пары участников кооперации и формирования доверия, обеспечивающего последующее сотрудничество на матрице 1 (выигрыши по 75 единиц).

В целом, «Центр инновационного развития сельского хозяйства» и его «Точки роста» это кластер, который должен целенаправленно генерировать адаптированные к целям раз​вития региона инновации, распространять их и содейство​вать закреплению среди предприятий региональных АПК. В случае успешного развития, какой либо из «Точек роста», целесообразно трансформировать этот проект в региональ​ный пилотный проект с соответствующим целевым финан​сированием, а в случае успеха пилотного проекта, в целевую программу в рамках среднесрочной программы развития сельского хозяйства субъектов Российской федерации. 
Отмечу, что рассмотренный механизм государствен​ный поддержки не может быть компенсирован развитием в регионах информационно-консультационных центров, ин​формационных систем и мероприятиями по переподготовке кадров, поскольку он включает их в себя, как составляющие элементы, хотя и в более узком целевом диапазоне. 

Предложение по организации «Центров инновацион​ного развития сельского хозяйства» и «Точек роста» для мо​дернизации АПК регионов постоянно выдвигалось мной на протяжении последних лет, но так и не было реализовано. Я связываю это с двумя причинами: или рыночная стихия в сельском хозяйстве еще не сформировала достаточного мно​гообразие организационно-производственных форм пред​приятий и связей, которое потребовало бы структуризации, или существуют другие неизвестные мне факторы, которые ждут своего исследователя. Но то, что тема актуальна, кос​венно подтверждает один из самых, на мой взгляд, интерес​ных пилотных проектов, который реализует Минсельхоз России в форме отрас​левой целевой программы «Развитие пилотных семейных мо​лочных животноводческих ферм на базе крестьянских (фермерских) хозяйств на 2009 - 2011 годы», совместно с ОАО «Росагролизинг», ОАО «Россель​хозбанк» в ряде регио​нов страны. Программа нацелена на повы​шение товарности, качества и объе​мов производства молока, а также на повышение технологического уровня малых форм предпринимательства. Актуальность цели обусловлена как задачей АПК страны по импортозамещению молока, молоч​ных продуктов и говядины, так и недостаточной технологиче​ской оснащенностью малых форм предпринимательства
. Пер​вые типовые животноводческие предприятия до 100 голов были созданы в Белгородской, Ленинградской, Липецкой и Тамбовской областях, а также в Республике Мордовия. На оснащение одной фермы расходовались около 30 млн. руб​лей. Предполагается, что эти хозяйства смогут самостоя​тельно организовать кормопроизводство, разведение молоч​ного КРС, переработку сырья и реализацию готовой продук​ции. 
Но в рассматриваемом нами аспекте эта программа реализует задачу по тиражирование и распространение по​ложительно​го опыта лишь строительства ферм, а также фор​мированию кластеров в сфере капитального строительства. Безусловным достижением этой целевой программы является то, что в ней учтен важнейший фактор, обеспечивающий по​вышение эффективности государственного регулирования развитием АПК, определение в качестве объекта государст​венного регулирования группу однородных по организаци​онно-правовой форме, специализации и масштабам произ​водства типов хозяйств. Вторым существенным фактором, повышения эффективности является системный подход к решению задачи строительства этих ферм, который нашел свое выражение в координации деятельности Минсельхоза Рос​сии, ОАО «Росагролизинга», ОАО «Россельхозбанка» и Ре​гиональных Администраций.

 По цели проекта, семейные молочные фермы должны иметь замкнутый технологиче​ский цикл: от производства и сбора молока (в личных подсобных хозяй​ствах) до поставки произведенных молочных продуктов конечному по​треби​телю. Но в качестве направлений координированного финан​сирования выделяются лишь строительство, реконструкция или модернизация ферм, поставка пле​менного скота, обору​дования и тех​ники, строительство инфраструктуры и комму​никаций ферм и цехов по пе​реработке молока, а также ком​пенсация авансовых платежей. Вопрос о поставке произве​денных молочных продуктов конечному по​требителю и со​действие развитию смежных отраслей и тиражирование по​ложительно​го опыта функционирования этих ферм остался открытым. Даже если каждую из этих ферм оборудовать мини цехом, обеспечивающим производство транспорта​бельных и хранимых молочных продуктов, то остается от​крытым вопрос о координации взаимодействия этих ферм с торгово-закупочными организациями, рынками, а возможно и с перерабатывающими предприятиями. Актуальность ре​шения этого вопроса очевидна из сравнительного анализа реализацией молока в разных странах (таблице 7), который провел В.И. Пошкус
. Он же отмечает тот факт, что реализа​ция отдельной фермой своей продукции даже через сущест​вующую систему производственных и потребительских коо​перативов имеет свои трудности. 
Таблица 7 - Уровень и структура розничных цен на молоко в 2007 году

	Страны
	Рознич​ная цена за 100 кг молока, долл. США
	В том числе, долл. США:
	Доля сель​ского хозяй​ства

	
	
	заку​поч​ная цена
	перера​ботка и торговля
	НДС
	

	Россия
	99
	38
	52
	9
	39%

	Франция*
	88
	38
	47,5
	4,5
	43%

	Германия
	87
	47
	34,5
	5,5
	54%

	Литва
	74
	31
	32
	11
	39%

	Чехия
	73
	41
	28,5
	3,5
	56%

	Польша
	67
	40
	22,5
	4,5
	59%

	Украина
	67
	31
	24,5
	11,5
	47%

	Белорус​сия
	39
	19
	16,1
	3,9
	48%


*) Во Франции высокая цена переработки связана с произ​водством дорогих сыров.
В рассмотренном пилотном проекте нашла свое отра​жение и нарастающая тенденция усиления адресности в го​сударственном регулировании, призванная, по моему мне​нию, дополнить доминирующую сегодня тенденцию регули​рования только макроэкономическими условиями. В проекте объектом воздействия стала однородная группа предприятий. Поэтому возникает контролируемое (нормативное) управ​ляющее воздействие государства, результаты которого непо​средственно связаны с его величиной. Как мы устано​вили ранее, самое интенсивное распространение инноваций (ко​пирование успешного опыта) происходит между одно​род​ными хозяйствами, поэтому целенаправленное привно​симые в группу инновации, соответствующую целям госу​дарства, будут приводить или к их быстрому распростране​нию, или отторжению. Важным, является не только создание совре​менных потенциально конкурентных типовых хозяйств, но и формирование среды их успешного функционирования в форме либо сетевой кооперации, достигающей конечного потребителя, либо кластера, сформированного на базе коопе​ратива или крупного предприятия по переработке или реали​зации произведенной фермами продукции.

Глава 4. Аналогии между социально-экономическими и биологическими системами

Рассматриваются следующие вопросы:

1. На каких аналогах (моделях) можно более удобно наблюдать и исследовать новые свойства экономических систем, связанные с инновационным развитием, и какие принципы следует положить в основу подбора этих анало​гов?

2. Как осуществить приведение экономических и био​логических систем к сравнимому виду по функциям, количе​ству элементов и связей?

3. Какой биологический объект в наибольшей степени похож на большую экономическую систему, находящуюся в состоянии постоянного внедрения новых технологий и ин​ституциональных преобразований и что нового о развитии экономики можно узнать из свойств этого биологического аналога?

В основе принятой практики управления экономиче​скими системами по-прежнему лежит утверждение О.Конта «знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы управлять». Современная экономика является очень сложной системой, получение знаний о поведении которой связано с рассмотре​нием ее по различным аспектам исследования и последую​щим разложения ее поведения по составляющим элементам, в выбранном аспекте. При этом в рамках выбранного ас​пекта, одним из важнейших этапов исследования является поиск аналогов (моделей), на которых можно более просто получить знание о закономерностях поведения оригинала. В идеале, целью поиска натурного или математического ана​лога (модели) является получение аппарата с помощью кото​рого с меньшими затратами и в опережающем режиме можно наблюдать развитие системы, имитировать различные воз​действия на нее, прогнозировать их результаты и выбирать из управляющих воздействий наиболее приемлемые. На дан​ном этапе исследования ограничимся задачей разыскания систем – аналогов, имеющих похожие свойства, с целью вы​явления новых свойств экономических систем, которые в них «не видны», но хорошо наблюдаемы в аналогах
. В основе рассматриваемых ниже аналогий между экономическими системами и биологическими системами-аналогами будет учитываться общность функциональных свойств состав​ляющих их элементов.
При исследовании очень сложных систем высока ве​роятность неверных выводов, поскольку нет более сложной и полностью известной системы, в которой можно было бы адекватно отобразить исследуемую систему. Первой причи​ной неверных выводов в этом случае является ошибка самого исследователя, который изначально приписывает свое объ​яснение реальности, а далее разыскивает подтверждение своей теории. При этом очень сложная система почти всегда способна предоставить данные, которые соответствуют объ​яснению исследователя, именно в силу своей сложности. По​этому исследование с привлечением таких аналогов лишь тогда может увеличить уверенность исследователя, когда его теория подтверждается на аналоге и когда новые данные, по​лученные с помощью аналога, подтверждаются на оригинале – в исследуемой системе. В этом случае, кроме новых зна​ний, происходит выявление и общего в двух системах. Схе​матично эта процедура представлена на рисунке 11, восхож​дение по которой связано со схожестью у двух систем пове​дения в определенных условиях.
Выводы по С1                    М1
                                                                С1
Выводы по С 2                   М2
                                                                 С2
Выводы по С1                   М1
                                                                С1
Выводы по С 2                   М2
                                                                С2
Выводы по С1                    М1
                                                                С1              
С1 – система-оригинал; С2 –система-аналог; М1 – модель оригинала; М2 – модель аналога.

Рис. 11
4.1 Простейшие биологические системы
 

Рассмотрим биологические объекты, функциональные свойства которых будут использованы для сравнения со свойствами социально-экономических систем. 

Ген - это участок молекулы ДНК, ответственный за конкретный признак. В функции гена входит регуляция син​теза белка как структурного элемента признака и регуляция синтеза нуклеиновых кислот, являющихся материальной ос​новой переноса информа​ции. Перенос реализуются переза​писью информации о признаке на носитель - РНК, который служит непосредственной матрицей сборки последователь​ности аминокислот в молекуле белка и копированием - раз​множением точной копии носителя генетической информа​ции (ДНК). Перевод кода информационной РНК в линейную последовательность остатков аминокислот обеспечивают транспортные РНК и рибосомы.

Клетка. Клетка большая и сложная система, в кото​рой по приблизительным оценкам, ежесекундно протекает более десяти тысяч биохимических реакций. Свойства клетки определяются органи​зацией ее внутреннего строения. Клетка отделена от окружающей среды мембраной, которая обеспечивает выборочную прони​цаемость веществ внутрь и наружу клетки, механическую и химическую защиту, а также некоторые формы двигательной активности и контакта с ок​ружаю​щей средой и другими клетками. Внутренние функ​циональ​ные структуры клетки называются органеллами, ко​торые погружены в цитоплазматический ретикулум, состоя​щий из цитоплаз​мы, микронитей и микротрубочек, создаю​щих скелет клет​ки и органы ее передвижения, где цито​плазма обеспечивает содержание необходимых клетке ве​ществ и регулиру​ет скорость их переноса. Самой большой органеллой является ядро, содержащее основную программу развития и размножения. Другие органеллы: 
- организуют внутреннюю структуру и потоки массо​переноса между центрами синтеза и катализа веществ внутри клетки;

- вырабатывают вещества – энергоносители;

- обеспечивают синтез и накопление органических веществ. Хлоропласты содержат хлорофилл, который участ​вует в фотосинтезе, а лейкопласты служат для накопления крахмала и других веществ; 

- содержат ферменты каталитического ряда, активиза​ция которых происходит при изменении состояния мем​браны; 

- вакуоли, у простейших животных различаются на пищеварительные и сократительные; 

- обеспечивают внутриклеточное и клеточное движе​ние, а также перемещение среды относительно клетки. Если реснички и жгутики обеспечивают относительное движение клетки, то центриоль организует движение хромосом к раз​ным полюсам делящейся клетки;

Такие органеллы, как митохондрии, центриоль, ба​зальные тельца и пластиды, имеют собственный механизм наследования и размножения. Большинство исследователей счита​ет, что все органеллы вначале были свободноживу​щими одноклеточными. Затем перешли на внутриклеточ​ное паразитирование, которое перешло в партнерские отношения и привело к специализации их функций. 

Причиной специализации клеток могло служить за​грязнение среды обитания продуктами выделения самих кле​ток. Поскольку при повышении концентрации продуктов вы​деления, среда по отношению к клеткам становилась агрес​сивной, то клеточная популяция уменьшась в размерах до тех пор, пока скорость поступления токсичных продуктов не устанавливалась на приемлемом уровне концентрации. Од​новременно усиливалась на генетическом уровне мутация клеток с образованием таких биохимических процессов, где токсин становится продуктом в цепи преобразований ве​ществ внутри клетки. Такие клетки имели преимущество внут​ри самоотравленной популяции. Это вело к структур​ному изменению такой популяции: увеличению ее плот​но​сти, появлению новых подвидов клеток и возникновению взаимозависимости одной группы клеток от другой
.

Ткани
. В ходе развития организма клетки преобразу​ются в специализиро​ванные тканевые клетки. В отличие, от генетических мутаций эти изменения являются заданными и их связывают с появлением биохимических веществ, выраба​тываемых самими клетками на определенных стадиях разви​тия, а далее новые условия формируют следующую генера​цию клеток и т.д. Таким образом, взаимоотношения между соседними частями растущего организма сопровождаются обменом продукта​ми их жизнедеятельности, оказывающими регуляторные функции включения и торможения формообра​зовательного процесса. Предполагается, что такие механизмы регулирования роста и развитие ткани сформировались в процессе эволюции многоклеточных организмов, а сетевое строение ткани позволяло эффективно перераспределять функциональную специализацию групп клеток при меняю​щихся воздействиях внешней среды. Устойчивость функ​ционирования организма основана не столько на прочности отдельных видов ткани (органов) и ее клеток, сколько на взаимодействии различных видов ткани. Принято считать, что механизм реагирования популяции (группы, имеющей одинаковый генный фонд) на изменения внешней среды реализуется в форме отбора и мутаций. При этом мутации является источником новых изменений, являющихся мате​риалом для последующего отбора. Естественный отбор идет по внешним признакам (по фенотипу) – признакам непосред​ственно «контактирующим» с внешней средой, хотя их осно​вой являются конкретные генотипы. Внутрипопуляцион​ный отбор действует как в пользу установившейся нормы, так и отклонения от установившейся ранее формы, а также в пользу установившихся групп клеток против промежуточ​ных форм. Соответственно ценность гена проявляется в вос​производительной способ​ности всей популяции. Другим фактором, определяющим устойчивость популяции, явля​ется ненаследственная изменчи​вость. У растений она про​является в освоении новых экологических ниш, а у животных такое приспособление достигается за счет формирования ус​ловных рефлексов на базе безусловных. 

Развитие многоклеточных форм связывают с перехо​дом от непосредственной рефлекторной реакции на измене​ние условий внешней среды к опережающему реагированию. Простейшие опережающие реакции явились формой приспо​собления организмов к циклическим изменениям среды оби​тания (суточные, лунные и годовые). Эти изменения привели к созданию и наследуемому закреплению механизмов накоп​ления ресурсов на периоды снижения их притока и регули​рования их последующего использования. Предполагается, что существует предел горизонта прогноза изменения внеш​них условий и связанного с этим выбора той или иной ком​бинации опережающей активации процессов в организме без образования, координирующего механизма. Возникновение координирующего органа расширяло горизонт опережаю​щего регулирования у организма на возможные изменения во внешней среде и увеличило варианты выбора реакций. Появ​ление такого центра связывают с формированием нервной ткани (на основе особых клеток – нейронов) - универсальной системы передачи и преобразования информационных и управленческих сигналов между другими видами ткани (ор​ганами). 

Нервная система. Существуют различные концепции о физиологических механизмах регулирования фун​кциями организма. Среди них была также предложена нейродинами​ческая модель, по которой характер автоволновых процес​сов, протекающих в нервной систе​ме, идентичен процессам, ши​роко распространенным в природе. Предполагается, что на основе таких волновых процессов, в нервной сис​теме могут создаваться модели адекватные процессам, протекающим во внешней среде, и выстраиваться опережающие последова​тельности управленческих воздействий на ткани организма для их реакций на перспективные воздействия. Считается также, что и психика основана на возможности строить аб​страктные модели настоящего, прошлого и будущего состо​яний внутренней и внешней среды и на их основе менять со​стояние и поведение организма.
Появление у организма нервной системы усилило роль индивидуального опыта при оценке изменений во внешней среде и при форми​ровании реакций. Способность строить абстрактные модели, проводить на них экспери​менты и выбирать варианты поведения на перспективное из​менение ситуации, а также способность согласовывать свои действия с группой и сохранять в группе накопленные не ге​нетические изменения (знания - опыт), считают причиной формирования второй сигнальной системы (речь) и поведе​ния направленного на изменение внешней среды, в том числе с использование для этого ее элементов (орудия производ​ства).

Нейрон. Уже в конце 60-ых годов прошлого века было «создано свыше сотни разных схем нейронов (отдель​ных нервных клеток, из которых состоит головной мозг и вся нервная система человека и других высокоорганизован​ных животных)»
 Нейрон представляет собой основной структурный элемент нервной системы. Существует значи​тельное количество различных типов нейронов, отличаю​щихся по следующим функциям: 

· рецепторные, воспринимающие и преобразующие внешний раздражитель в нейрофизиологический импульс​ный процесс;

· центральные, передающие и осуществляющие прео-бра​зование информации (фильтрацию, перекодирование и др.);

· мотонейроны, управляющие мышцами и железами.

Различают следующие основные части нейрона: тело клетки; дендриты (древовидные отрост​ки) - входы, по кото​рым к телу клетки подводятся импульсы раздражения; аксон - волокно, являющееся выхо​дом, по которому проводится возбуждение из клетки.

Дендриты могут достигать десятков сантиметров, а количество их отростков нескольких сотен. При этом боко​вые поверхности отростков покрыты выростами, количество которых у одной клетки может достигать десятков тысяч. 

Аксон у мотонейрона вырастает до предназначенной ему точке тела. У аксона имеются боковые ответвления, об​разующие с соседними нейронами сложные сети. Аксоны составляют осевую часть нервных волокон, пучки которых образуют нервы.

Нервы - линии связи между рецепторными нервными клетками и исполнительными - эффекторными, клетками, обеспечивающими реакции отдельных органов. Функцио​нально деятельность нервной системы основана на процессах возбуждения и торможения. Возбуждение возникает под влиянием раздражения и распространяется по нервной сис​теме в виде нервных импульсов. Нервные волокна проводят импульсы возбуждения всегда лишь в одном направлении - от центра к периферии (центробежные нервы) или от пери​ферии к центру (центростремительные нервы). Односторон​нее проведение импульсов объясняется особыми свойствами синапсов - областей контакта клеток. Каждый нейрон может возбуждаться через множество синапсных контактов, распо​ложенных вдоль дендритов и на теле нейрона. В синапсе возникает синапсная задержка. Прохождение возбуждения через синапс подготавливает прохождение и следующего возбуждения, накоплением в нем вещества-посредника, спо​собствующего этому (рисунок 12).

Потенциал чуствительности нейрона после импульса из «своего» ансамбля нейронов
          П               Импульсы из ансамбля
К2  -        порог саморазрядки потенциала нейрона
 
 К1      порог чувствительности к внешнему  раздражению    

Область не чувствительности
к внешнему раздражению
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К2 – критические уровни потенциала чувствительности, переход через которые вызывает обязательную саморазрядку нейрона;

К1 – критические уровни потенциала чувствительности нейрона к внешнему раздражению.
Рис. 12
Уровни отдельных раздражений, недостаточные для возбуждения нейрона, приложенные к нему одновременно и через несколько синапсов, могут вызвать срабатывание ней​рона. Раздражения, следующие че​рез достаточно короткие про​межутки времени, также приводят к возбуждению ней​рона. При этом роль предыдущих импульсов раздражения стано​вится тем меньшей, чем больше времени прошло после их по​явления. Импульсы раздражения могут оказывать на нейрон и тормозя​щее действие - сделать невоз​можным сра​батывание нейрона от импульсов, поступивших на дру​гие входы. Источником тормозящих импульсов являются особые вставочные нейроны (клетки Реншоу), которые возбужда​ются обычными нервными импульсами. Аксоны этих клеток заканчиваются на других клетках синапса​ми, выделяющими особое вещество тормозящего действия.

После срабатывания нейрона возбудимость его сни​жается. Следующее срабатывание может произойти только через некоторый промежуток времени (период абсолютной рефрактерности). После окончания такого периода происхо​дит постепенное снижение порогового уровня до нормальной величины (период относительной рефрактерности). Далее насту​пает фаза повышенной возбудимости, в течение ко​то​рой возбуждение нейрона может возникнуть и при раздраже​нии подпороговой величины. Импульс, выдаваемый нейро​ном при срабатывании, характери​зуется, как правило, неко​торой стандартной амплитудой и длитель​ностью.

4.2 Хозяйство, как аналог клетки - нейрона 

Жизнедеятельность хозяйства реализуется производ​ством характерных для него продуктов (товары и услуги) или других условий, целевым образом обеспечивающие деятель​ность свою или других элементов системы. В свою очередь деятельность и развитие хозяйства поддерживается исполь​зованием им определенных продуктов и условий, предостав​ляемых другими элементами системы. Избирательность ви​дов потребляемых ресурсов, их объемы и структура потреб​ления связана с наличием сформированных хозяйством про​дуктовых каналов их поступления (связями с другими эле​ментами системы) и внутренними рецепторами восприятия пригодных для использования ресурсов (аналогия обмена веществ клетки с внешней средой). Изменение доступа к этим ресурсам является результатом снижения (повышения) потенциала внешней среды для хозяйства. Эти изменения могут поменять статус хозяйства в группе (потенциал чувст​вительности), а также тормозить (реже ускорять) внедрение инновации в фазе возбуждения из-за недостатка ресурсов (избытка ресурсов). Воспринятый инновационный импульс может менять у хозяйства производство характерных для него продуктов или (и) используемых ресурсов, что ведет к целевому изменению в жизнедеятельности и других элемен​тов экономической системы.

Рассмотренная выше модель инвестиционного цикла в хозяйстве показала, что хозяйство как элемент социально-экономической системы, относительно распространяюще​гося инновационного импульса, может циклично находиться в состоянии торможения или возбуждения. Отбор «своих» инновационных импульсов связан с наличием сформирован​ных хозяйством каналов их поступления (связями с другими элементами системы) и внутренними рецепторами воспри​ятия, пригодных для внедрения инноваций (аналог синапси​ческих контактов у нейронов). Хозяйство отбирает им​пульсы, предназначенные только для него лишь в фазе воз​буждения. Сравнение своего положения с другими хозяйст​вами, подобными по отбору воспринимаемых импульсов, обуславливает циклическое нарастание потенциала чувстви​тельности хозяйства к инновациям. В фазе возбуждения про​исходит разрядка потенциала (внедрение) или под действием внешнего импульса или самопроизвольно, при перевозбуж​дении (потенциал выше критического уровня) и наличии ре​сурсов. При этом хозяйство, по возможности, выбирает импульс в наибольшей мере снижающий потенциал. По​скольку уровень потенциала чувствительности хозяйства оп​ределяется состоянием в группе аналогичных хозяйств, а его разрядка силой импульсов распространяемых в системе, то внутренние процессы торможения, возбуждения и частота циклов воспроизводства хозяйства относительно группы в основном регулируется изменениями состояния в этой группе хозяйств (ткани) и внешней среды. 

Метод приведения модели хозяйства к модели клетки. Для того чтобы сравнивать такие различные по сложности объекты, как клетка и хозяйство необходимо оп​ределится с процедурой приведения их к сопоставимому виду в выбранном аспекте исследования
. Поскольку иссле​дуются системные свойства, то в первую очередь это каса​ется соизмеримости числа элементов и связей у этих двух систем, а также элементарных действий, которые в системах реализуются (в клетке за секунду реализуется около 10000 биохимические реакции). Среди хозяйств, не только пред​приятий, но и региональных АПК, вряд ли найдутся такие, где за секунду осуществляются десятки тысяч простейших экономических операций. Несоразмерно клетке и число функциональных элементов у большинства предприятий АПК. Мы не можем уменьшить сложность модели такой сис​темы как клетка, не потеряв значительной части ее систем​ных свойств, поэтому аналогия возможна только через «на​ращивание» у хозяйства, как числа функций, так и состав​ляющих элементов. Для этого воспользуемся определением системного времени данным ранее (глава 2.3). Будем пола​гать, что аналогичные и существенные циклические измене​ния в сравниваемых системах протекают за один период сис​темного времени. Самым существенным циклом для клетки является цикл ее деления, а для клетки – нейрона среднее время между соседними возбуждениями. Периоды деления клеток в разных тканях не совпадают, поэтому за один сис​темный период примем среднее время между смежными воз​буждениями нейрона. Это целесообразно и по той причине, что в хозяйствах нас интересует циклический процесс, свя​занный с внедрением инноваций для обеспечения воспроиз​водства своего статуса в системе других хозяйств. Для пред​приятий существенные организационные и управленческие реорганизации реализуются не чаще чем раз в 1-2 года, а при обновлении оборудования не чаще чем в 3 года (норматив​ный период значительно больше). В региональных АПК ин​ституциональные реформы одной направленности также реализуются раз в несколько лет. Тогда общее количество действий внутри предприятия и при его взаимодействии с внешним окружением за годы такого цикла становится соиз​меримо с числом биохимических реакций в нейроне (если в день на предприятии реализуется 10 действий, связанных с перемещением или преобразование материальных объектов или информации, то за 3 года их будет около 10000).

Рассмотрим способ приведения числа функциональ​ных элементов и их связей у предприятия к уровню клетки-нейрона. Идея построения аналогии состоит в «наращива​нии» числа элементов и связей в хозяйстве, задействованных при реализации его различных функций за период от начала одной инновации до ее повторения или замещения новой. Так в течение 3 лет (один системный период) несколько чле​нов крестьянского хозяйства выполняют множество различ​ных функций, соответствующих функциям разных элементов клетки. Это элементы: планирующие развитие и определяю​щие порядок выполняемых работ в хозяйстве; осуществ​ляющие управление и контроль; реализующие различные виды взаимно дополняемой производственной деятельности и функций по хранению, транспортировке, торговле, по реа​лизации финансовых обязательств и прочее. Если каждый функциональный блок, связанный с выполнением опреде​ленного вида работы выполняемой теми же людьми, рас​сматривать как обособленный функциональный элемент, а технологическую обусловленность работ, как связи между этими элементами, и если время в течении кото​рого реализу​ется весь этот комплекс работ, рассматривать как один цикл системного времени, то мы увидим хозяйство как очень большую систему, сопоставимую с клеткой по числу функ​циональных элементов и связей в своем цикле системного времени.

Основной трудностью в прослеживании аналогий яв​ляется хронологическая несоразмерность одинаковых перио​дов системного времени (цикла самовозбуждения нейрона и инновационного цикла хозяйства), поскольку процессы в клетке по хронологической шкале времени идут в десятки тысяч раз быстрее, чем в хозяйстве. Соответственно и скоро​сти процессов протекающих в тканях организма значительно опережают процессы в социально-экономической системе.

Аналогия. Трудно не заметить сходство поведения хо​зяйства по отношению к инновациям и функционирования нейрона. Аналогия поведения распространяется не только на процесс в общем, но и на все основные функциональные этапы его развития. На современном уровне знаний поведе​ние хозяйства представляется даже более сложным, если учитывать его способность осуществлять опережающее реа​гирование (строить прогнозные модели) на ожидаемые изме​нения
. Другое отличие в поведении хозяйства от нейрона состоит в том, что оно способно функционировать как «мно​гомерный нейрон» одновременно позиционируя себя относи​тельно разных групп участников хозяйственной жизни. Так хозяйство, сравнивая себя с одной группой, относительно результатов производственной деятельности, и реализуя в связи с этим соответствующие инновации, одновременно может позиционировать себя относительно других, по дос​тупу к мерам государственной поддержки, реализуя для этого различные варианты, расширяющие доступ к этим ре​сурсам и т.д. При этом потенциал инновационной чувстви​тельности относительно группы сравнения по производст​венной деятельности у него может быть очень высоким, а относительно группы «просителей» низким, если ему уже удалось реализовать свои намерения. Следовательно, анало​гия функционирования нейрона является лишь частым слу​чаем поведения хозяйства. Но это более сложное поведение хозяйства не отрицает аналогию.

Возникновение у хозяйства инновационного поведе​ния аналогичного функционированию нейрона явилось след​ствием развития его информационно - экономических связей в системе, а также увеличением числа наблюдаемых им дру​гих хозяйств, относительно которых происходит сравнение. Иными словами, функционировать в своей инновационной деятельности, как нейрон, хозяйство начинает с момента, ко​гда основным приоритетом его поведения становится срав​нение с другими. При этом периодичность появления инно​ваций, способных изменить представление хозяйства о своем положении относительно других, должна быть сопоставима с циклами простого воспроизводства прошлых аналогичных инноваций. Это условие обеспечивает сходство поведения хозяйства с нейроном, функционирующим в нервной ткани. Следует различать и образы (наборы признаков) которые ис​пользуются хозяйством для сравнения с другими. Чем больше сравниваемых наборов признаков (по финансовым результатам, по технологиям и прочее), тем ближе сходство с нейроном. 

В этом аспекте, положение А.В. Чаянова, высказанное в отношении крестьянских хозяйств, о том, что «энергия, развиваемая работником ..., стимулируется потребитель​скими запросами семьи и заставляет по мере увеличения их форсировать и степень самоэксплуатации крестьянского труда, и чем тяжелее труд по сравнению с оплатой, тем на более низком уровне благосостояния останавливает свою работу крестьянская семья, хотя часто для достижения и этого пониженного уровня ей приходится делать большие усилия. ... И наоборот, если основное равновесие вполне по​крывается сметными соображениями хозяйства, то только очень высокая оплата труда может побудить крестьянина к новым работам»
. Это отражает такой уровень развития в системе информационно-экономических связей, при котором сравнение с другими реализуется на основе некоторого «идеала» (нормы потребительской достаточности) - сложив​шимся представлениям крестьянской семьи об уровне по​требления и методах ведения хозяйства, ближайших анало​гичных крестьянских хозяйств. Отмеченная Чаяновым зако​номерность поведения раскрывает также и способность группы однотипных хозяйств синхронизировать (в данном случае тормозить) процесс внедрения инноваций с представ​лениями участника группы о предельной достаточности, не приводящей его к необходимости разрешать проблемы, свя​занные с изменением своего положения относительно дру​гих
. 

Признаком того, что внедрение инновации аналогично внедрению или мутации гена может служить существенное изменение группы хозяйств, относительно которых хозяйст​вом осуществляется позиционирование. Это может происхо​дить по разным причинам, в том числе связанным со значи​тельными изменениями во внешней среде или их ожида​ниями, а также в связи с повторяющимися внедрениями, на​правленными на воспроизводство деятельности на одном и том же непрофильном для хозяйства сегменте рынка ресур​сов или продуктов. В случае если группа самопозициониро​вания для хозяйства не изменилась и произошла переориен​тация почти всей группы на непрофильный ее специализации сегмент рынка, то это также может рассматриваться как ана​логия с генетическим изменением, но затронувшем всю од​нородную группу. 

Выводы. В настоящее время развитие крестьянских и личных подсобных хозяйств сельского населения в значи​тельной мере обусловлено теми же причинами, которые от​мечал Чаянов. Большинство исследователей связывают их развитие и повышение товарности с усилением кооперации, развитием в их интересах рыночной инфраструктуры и соз​данием благоприятных условий доступа к современным тех​нологиям. Эти факторы, несомненно, являются необходи​мыми условиями ускорения инновационных процессов, но недостаточными. Нужны также меры направленные на изме​нение образа сравнения (набора признаков) у хозяйствующих субъектов – «заражения» их иными признаками сравнения. Так, даже если обычному российскому предприятию чудес​ным образом будут подарены сразу все желаемые им совре​менные средства производства, а его владельцу создана ин​ституциональная среда западного рынка, то эффект может возникнуть лишь через достаточно длительный период вре​мени, после адаптации к новым ценностным ориентирам. То же относится и к региону, если там разом сформировать все институты свойственные регионам развитых стран. Вместе с тем, если имеющиеся у предприятия ресурсы передать руко​водителям и работникам, ориентированным на эффективную работу в современной рыночной среде, то предприятие нач​нет развиваться динамично, чему есть примеры в разных ре​гионах нашей страны. Наиболее эффективная и естественная форма «заражения» развитием является кооперация, которая и предлагалась в свое время Чаяновым, когда агропромыш​ленная интеграция формируется по цепочке снизу вверх (от села к конечному потребителю в городе). В этом случае «за​ражение» селян потребительскими приоритетами горожан будет синхронизировано с уровнем развития их экономиче​ских контактов. В России интеграция развивалась в обратном направлении – от торговли к переработке, от переработки к сельскому хозяйству. Это было связано с особенности кон​центрации денежного капитала
, не компенсированного ме​рами государственного регулирования. Чтобы и такой вари​ант интеграции имел позитивный и долгосрочный экономи​ческий эффект необходимо создание условий стимулирую​щих равноправное включения в интегрированные объедине​ния сельскохозяйственных предприятий с частью их соци​альной инфраструктуры. Если же интеграция предполагает охват многих однотипных хозяйств, то необходимо стимули​ровать их кооперацию не только в производственной, но и в социальной сфере, а также интеграцию их в инфраструктуру рынка. Такие процессы уже реализуются в рамках ряда крупных успешных агрохолдингов.

4.3 Аналогии между рефлекторными дугами и сетями предприятий.
Инновационные волны

Рефлексы
. В основе взаимодействия между орга​нами и поведением организма в окружающей среде лежат рефлексы. Рефлексами называются реакции живого орга​низма, возни​кающие в виде ответа на раздражения чувстви​тельных нервных окончаний (рецепторов). Путь, по кото​рому осуществляется рефлекс, называется рефлекторной ду​гой. Простейшая двусто​ронняя дуга спинномозгового реф​лекса включает в себя рецеп​тор, чувствительный (центрост​ремительный) нейрон, проводящий импульс раздражения от рецептора к спинномозгово​му нервному узлу (ганглию), дви​гательный (центробежный, эфферентный) нейрон, заканчи​вающийся разветвленными окончаниями в двигательной мышце. Рефлексы подразделяют на безусловные и условные. Первым соответствуют врожденные свойства нервной сис​темы. Без​условные рефлексы возникают каждый раз при достаточно сильном раздражении соответствующего рецеп​тора. В основе их лежит не изменяющаяся в нор​мальных ус​ловиях связь между рецептором и эффектором, осуще​ств​ляющая заданную реакцию на определенные раздра​жения. Эти рефлексы вызываются относительно небольшим количе​ством раздра​жителей из числа внешних факторов, влияю​щих на организм. Приспособляемость организма повышается за счет расширения внешних факторов, на которые он реаги​рует благодаря формированию условных рефлексов. Услов​ные рефлексы возникают при совпадении во времени перво​начально безразличных для организма раздражи​телей с раз​дражителями, вызывающими безусловный рефлекс. Форми​рование условных рефлексов заключается в возникновении новых связей - образовании новых рефлекторных дуг в наи​более специализированных участках нервной систе​мы (у че​ловека это происходит в коре головного мозга). Предполага​ется, что механизм образования разнообразных условных рефлексов является физиологической основой формирования поведения организма.

Аналогия. В инновационном процессе идущем в эко​номической системе, хозяйство, в зависимости от объектив​ных условий или субъективных подходов к анализу процес​сов, может выполнять функцию каждого из рассмотренных выше элементов рефлекторной дуги: рецептора, проводника раздражения, центрального нервного узла, двигательного нейрона или двигательной мышцы. Более того, в простейшем случае, можно рассматривать аналогию с рефлекторной ду​гой лишь одного хозяйства, которое выполняет все эти функции разом, например: реагируя выпуском продукции на изменение потока ресурсов. Разделение функций рефлектор​ной дуги по разным хозяйствующим субъектам (кооперация) является результатом: различия у них вида производимой продукции; наличию соответствующих этому виду продук​ции синапсных контактов, обеспечивающих связь между функциональными элементами дуги; различия в скорости протекания у них процессов; их территориальной отдаленно​сти и прочего. Так рассмотренная выше рефлекторная дуга может иметь следующую аналогию:

· Раздражение – рост цены на продукт у предприятий ресурсной сферы;

· Рецептор – предприятие, занимающееся исследова​нием и анализом рыночной конъюнктуры;

· Передачу раздражения могут осуществлять организа​ции распространяющие информацию о таких собы​тиях на рынке или службы рецептора, или службы организа​ций инновационного комплекса и предприятия, использую​щего этот продукт в качестве ресурса;

· Центральный нервный узел - предприятие (переработ​чик), использующее подорожавший продукт в ка​честве ресурса. При раздражении предприятие строит модель (план действий) или обращается к имеющейся у него инфор​мации о возможных реакциях, в том числе, в рамках сформи​рованной связи условного рефлекса, к организациям иннова​ционного комплекса, и выбирает вариант поведения. Таким вариантом может быть изменение цены на свою продукцию или внедрение новой технологии, сокращающей использова​ние подорожавшего ресурса, или иное действие. Нервным импульсом становится информация об изменении цены или объеме выпуска продукции и (или) об изменении объемов потребления подорожавшего сырья;

· Передачу импульса могут осуществлять те же органи​зации распространяющие информацию о событиях на рынке или маркетинговые службы поставщиков сырья и потребите​лей продукции, которые информируют потребителей о росте цен и (или) предприятия ресурсной сферы о сокращении объемов закупок их продукции;

· Реакция – сокращение производства или снижение цен у предприятий ресурсной сферы, или сокращение по​требления произведенной переработчиком продукции, или иные возможные реакции в системе.

Виды и количество кооперационных связей (рефлек​торных дуг безусловных и условных рефлексов), в том числе обратных связей контуров саморегулирования в экономиче​ских системах огромно. В России, при сложившемся вари​анте развития экономики, их создание и разрушение проис​ходит особенно интенсивно. Более того, неясно является ли это состояние устойчивым, т.е. устойчивым патологическим состоянием.

Инновационные волны. В экономической системе непрерывно идут процессы как распада и снижения активно​сти кооперационных связей, так и активизации существую​щих и формирования новых (рефлекторных связей). Причи​ной этого является не только изменение параметров внешней среды для системы, но в первую очередь периодический ха​рактер инновационного самовозбуждения ее элементов. Чем больше элементов и связей, тем выше роль инновационного самовозбуждения среди факторов, определяющих развитие системы. При этом информация о росте инновационного по​тенциала даже у отдельного элемента подготавливает воз​можных участников к замыканию связей в возможных дугах реализующих разрядку потенциала (аналог – накопление ме​диатора- посредника в синапсах смежных нейронов). Фор​мирование таких цепочек, кластеров или сетей возможных участников всегда организовано логически правильно
. Это происходит благодаря селективной избирательности контак​тов и аналогично синтаксическому анализу правильности предложения в теории формальных систем. Формирование цепочек, кластеров или сетей реализуется в обе стороны от потенциального возбудителя. Схема возбуждения работает как синтаксический генератор правильных предложений в контекстно-зависимых грамматиках. Так в возможной сети, формирующейся в ожидании финансирования для массиро​ванного обновления машинотракторного парка (разрядке по​тенциала технологического отставания сельского хозяйства в России), наряду с импортерами будут присутствовать отече​ственные машиностроители и металлурги, но там не будет парфюмеров. При разрядке инновационного потенциала воз​буждение конкретной цепочки, кластера или сети, форми​рующей рефлекторную дугу, также происходит не случайно, а в соответствии с правилами, ранее определившими ее вы​бор, аналогичным правилам формальной логики.

Уже на стадии формирования цепочек или сетей воз​можных участников реализации инновационного потенциала у одного из предприятий, некоторые из этих возможных уча​стников могут перейти в фазу собственного инновационного возбуждения или просто изменить свою деятельность. Это касается, прежде всего, тех элементов системы, которые реа​гируют с задержкой связанной с особенностями их техноло​гического цикла. Поэтому относительно этих элементов, с учетом их индивидуальных задержек, формируются свои це​почки или сети возможных рефлекторных дуг, реагирующих на изменение их активности. В целом развитие сложного волнового процесса распространения инновационного воз​буждения в системе идет по аналогии с правилами формаль​ной временной логики. Иными словами в экономической системе постоянно формируются различные логически пра​вильно выстроенные структуры возможной реализации ин​новаций (модели), проверяемые на экономическую целесо​образность их реализации. Выбор же варианта сети для реа​лизации происходит в случае, если результат будет удовле​творять критериям каждого из участников. В экономической системе мы как бы изнутри наблюдаем процессы аналогич​ные процессам, проходящим в нервной ткани.

Рассмотренное распространение инновационной волны в экономической системе объясняет постоянное появ​ление более длительных волн, чем инновационные циклы у элементов и периоды волн в локальных отраслевых и терри​ториальных подсистемах. Поскольку эти локальные подсис​темы, состоящие из сцепленных самовозбужденных и инду​цированных к возбуждению инновационных сетей, пересе​каются, то инновационное возбуждение может распростра​няться в смежные локальные подсистемы. Это происходит, если в них перед изменением потенциала внешней среды и приходом инновационных импульсов был относительно «спокойный» период, позволивший накопить инновацион​ный потенциал и ресурсы на инновацию. Вероятно, это в оп​ределенной мере объясняет появление еще более длительных циклов экономической активности, типа циклов Кондрать​ева. Из приведенной описательной модели следует, что эти циклы, в процессе расширения и развития структуры эконо​мики, будут менять период и амплитуду. Более того, в от​крытой экономике региона возбуждение его локальных под​систем может не только содействовать переносу приходящей извне инновационной волны в другие регионы, но и блоки​ровать ее распространение, замещая своей, но качественно другой, инновацией. При этом чувствительность других ре​гионов к первоначальной инновационной волне станет низ​кой и волна погаснет.
Из рассмотренной модели следует, что в системе хо​зяйств реализуются волновые процессы разной частоты, но прямое их наблюдение часто «смазывается» за счет наложе​ния волн. В отдельных случаях волны удается наблюдать почти без искажений, в том числе и «классический» цикл Кондратьева в производстве зерновых
. В целом, исследова​ние производства зерновых культур в России позволяет вы​явить и другие интересные факты. Так анализ динамики урожайности зерновых с 1915 по 1987 годы в целом по Рос​сии
, при сглаживании по скользящей средней семилетний, показал, примерно, пятилетний рост урожайности после смены лидера страны и последующую стагнацию до сле​дующей смены. Такой эффект я объясняю тем, что в полити​чески централизованной экономике наиболее кардинальной инновацией является смена лидера. Она порождает очень мощный цепной процесс инновационных волн в разных диа​пазонах частоты. Это лишний раз подтверждает значитель​ную роль нематериальных факторов, определяющих разви​тие экономики.

Выводы. Наиболее эффективным воздействием госу​дарства на экономическую систему, кроме «заражения» предприятий правильным, с позиции целей государства, хо​зяйственным поведением, является и воздействие на форми​рование или активизацию кооперации (необходимых си​напсных контактов), которая стимулируют образование пла​нируемых цепочек, кластеров или сетей развития (системы рефлекторных дуг). В этой связи возможными механизмами государственного регулирования может быть стимулирова​ние организации или актуализации уже существующих по​лезных экономических связей за счет формирования стан​дартов и финансирования канала необходимого взаимодей​ствия между участниками рынка. Могут также использо​ваться локальные меры, подавляющие работу синапсных контактов отдельных участников рынка (меры лицензирова​ния и прочее). 

Другим механизмом регулирования является искусст​венное создание и поддержание в активном режиме жела​тельных цепочек, кластеров или сетей (системы рефлектор​ных дуг), типа «Точек роста» - кластеров по наиболее пер​спективным направлениям развития регионального АПК (подробно рассмотрено в главе 3.3). Основная задача таких кластеров состоит в том, чтобы быть примером организации рациональных экономических связей и стимулирование предприятий к участию в этих рыночных цепочках или само​стоятельному копированию таких сетей. В последнем случае должны использоваться дополнительные меры, стимулиро​вания по «заражению» новой технологией хозяйств – потен​циальных ядер кластеров (центрального нервного узла). 

Наряду с перечисленными мерами локального воздей​ствия внутри экономической системы возможны варианты целенаправленного внешнего стимулирования необходимых замыканий участников рынка. Так в результате существен​ного изменения обменного курса рубля в 1998 году контакты с импортерами были в значительной мере законсервированы, что, при всех негативных социальных последствиях, активи​зировало формирование рефлекторных дуг связывающих отечественного производителя с рынком. Другим примером, могут служить меры по временному ограничению допуска некачественной грузинских и молдавских вин на внутренний рынок России. В результате подавления активного функцио​нирования синапсных контактов поставки этой продукции в торговую сеть, активизировались и закрепились контакты в цепи производства и поставки российских вин на внутреннем рынке.

4.4 Аналогия между отдельными процессами функциони​рования мозга и большой социально-экономической системы
Возможность такой аналогии отмечала и Н.П.Бехтерева
. «Многое из того, что мы уже знаем о меха​низмах и принципах работы мозга, может и, по-видимому, должно учитываться при обсуждении общественных, соци​альных ситуаций. Так, больное общество может «выздоро​веть», не всегда двигаясь по гладкому пути, возможны и фазы дестабилизации. Однако именно эти фазы нуждаются в наибольшем контроле для того, чтобы обществен​ная ди​намика развивалась в желаемом направлении». При описа​нии мозга - этого сложного и мало изученного специализи​рованного органа, где формируются условные рефлексы и возможно еще «что-то», представляется полезным не отде​лять объективные экспериментальные результаты от оценок и обобщений такого исследователя
, как Н.П.Бехтерева. Гипо​тезы и интуиция Н.П.Бехтеревой в сфере, где инстру​ментально их проверить пока невозможно, не менее ценны, чем уже подтвержденные знания. «Опыт в области физиоло​гии мозга человека накапливался нами около пятидесяти лет… Отсюда следует, что все, о чем … написано, базиру​ется на достаточно большом материале»
. Что бы не иска​зить смысла в описании процессов в мозге, мной использу​ется прямое цитирование, тем более что отсылать экономи​стов к непрофильному для них источнику было бы не вполне корректно.

История исследования мозга: «Сеченов - Павлов - Бехтерев - начало объективного изучения высшей нервной деятельности, психичес​ких явлений», как черного ящика «по входу и выходу». С философской точки зрения провозглаше​ние условно-реф​лекторного принципа должно рассматри​ваться как существенное достижение… Однако открытие рефлекторного, условно-рефлекторного (или сочетательно-рефлекторного) принципа выявляет скорее нашу общность с животным миром, чем нашу уникальность… 

В.В.Правдич-Неминский в 1913 году впервые зареги​стрировал электрические потенциалы мозга животных, на​звав их электроцереброграммой. В 1929 году немецкий элек​тро​физиолог и психиатр Г.Бергер впервые зарегистрировал биоэлек​трическую активность головного мозга человека методом, назван​ным им электроэнцефалографией... 

Настоящим началом нейрофизиологии человека сле​дует счи​тать, по-видимому, применение инвазивной тех​ники (вживлен​ных электродов)... Введение электродов в глу​бо​кие структуры мозга осуществлялось … А.Д.Аничковым с сотрудниками… Важнейшим… стала регистрация всего спектра физио​логических показателей мозга…. В нейрофи​зиологическом изучении мыслительной деятельности гла​венствующую роль играет прямая точечная регистрация импульсной активности нейронов и нейрон​ных популяций с последующей компьютерной обработкой…Инвазивная тех​ника… может быть обогащена, если… будет… проведено макрокартирование мозга… с помощью… позитронно-эмис​сионной томографии (ПЭТ) применительно к мыслительной деятельности... С помощью направленных психологических тестов, по-видимому, окажется возможным уточнить раз​ницу простран​ственной организации систем, обеспечиваю​щих различные виды мыслительной деятельности»
.

После представленной истории и обозначения пер​спективных направлений исследований мозга рассмотрим часть полученных в Институте мозга человека результатов и поставленных Н.П.Бехтеревой в книге проблем с целью по​иска аналогов для социально-экономических процессов. Для этого используем методический прием обратной аналогии, когда объектом будут процессы, протекающие в нервной ткани, а их аналогами - процессы в экономической системе. Это поможет уточнить прямую аналогию, когда для про​цесса, протекающего в экономической системе, подбирается процесс-аналог в нервной ткани. 
Аналогии по результатам и проблемам:

1. Устойчивые патологические состояния. «В ин​ституте мозга был выявлен механизм устойчивого патоло​гического состояния (УПС)», когда «при хроническом забо​левании мозга… развивается… оптимальное приспособление к среде, существование в ней, но уже не здорового, а боль​ного организма… Теория УПС не отвергает сугубо тради​ционных приемов лечения, направленных на разрушение очага болезни… Нет патологического очага - возможен возврат к исходному… состоянию», но, как отмечает Н.П.Бехтерева, возврат к исходному - здоровому состоянию мозга происхо​дит не всегда. Возможен переход в иное устойчивое патоло​гическое состояние. При этом «одним из лучших приемов яв​ляется дозированная активационная терапия, проводимая в сочетании с избирательно направленным угнетением из​бы​точно активных систем и структур мозга… эффективным способом является точечная лечебная электрическая сти​муляция (ЛЭС),… применения слабого синусоидального тока, с периодом медленноволновых компонент электроэнцефало​граммы… В этом лечении… мы как будто раскачиваем, рас​качиваем какой-то барьер и, наконец, ломаем его»
. 

В экономике переходного периода попаданий АПК в УПС было более чем достаточно, на что уже обращалось внимание ранее. Так отмечалось, что реформы 90-ых по при​ватизации и формированию законодательного обеспечения новых социально – экономических условий были недоста​точны для выхода АПК России на траекторию развития за​падноевропейских стран. Динамика сложившегося развития отражала несколько иной вектора развития, чем в Европей​ском союзе, США или Канаде. Поэтому без примеров «пра​вильного» развития, даже искусственно созданных (глава 3.3), и целенаправленных мероприятий по стимулированию хозяйств к деятельности в соответствии с этими примерами, будут происходить переходы региональных АПК в устойчи​вые патологические состояния. Меры государственного ре​гулирования рынка должны «пробуждать» и стимулировать правильное поведение хозяйств (аналогия с ЛЭС). 

Что касается угнетения избыточной активности по внедрению нежелательных для рынка инноваций в локаль​ных сетях предприятий, например в сфере теневой или «се​рой» экономики, то такие меры реализуются государством в форме законодательных, налоговых, таможенных или дота​ционных инноваций. Они призваны создавать условия, пре​пятствующие быстрому распространению в системе нежела​тельных процессов. Аналогом угнетения рецепторных свя​зей, которыми поддерживается патологическая для эконо​мики кооперация на рынке хлебобулочной продукции при использовании «теневой» или «серой» муки (низкое каче​ство, уклонение от налогов, недобросовестная конкуренция), может быть обязательная сертификация мукомольных пред​приятий. Примером активации желательных контактов яв​ляются меры государства направленные на субсидирование сельхозтоваропроизводителям процентной ставки по креди​там в коммерческих банках и агролизинга. Эти меры способ​ствовала формированию правильной кооперации аграрного, финансового и промышленного капитала. Как видно из таб​лицы 8, за счет субсидирования процентной ставки, годовой прирост инвестиций за счет собственных средств предпри​ятий и организаций АПК в 2001 году вырос почти в 2 раз.

Таблица 8
            Инвестиции в основной капитал                               
	
	2000
	2001
	2002

	Всего млрд.рублей,
	63.5
	83.6
	95.5

	в т.ч.: за счет федерального бюджета
	2.5
	1.7
	2.0

	  бюджетов субъектов федерации и местных
	2.7
	2.8
	2.6

	  собственных средств предприятий
	42.6
	64.7
	69.3

	годовой прирост, %
	16%
	31%
	14%


Аналогом «эпилепсии» в экономике является лавино​образное изменение различных видов хозяйственного пове​дения у основной массы хозяйств на однотипное. Как было показано ранее, этот процесс похож на распространение «за​разы в толпе» (по Лебону) и может быть вызван неконтроли​руемым стимулированием у хозяйств определенного типа хозяйственного поведения. Этот процесс наблюдался в Рос​сии в начале 90-ых годов прошлого века, когда, стимулируе​мое руководством страны «заражение» руководителей ниж​него уровня возможностью захвата общественной собствен​ности, доминировало над прошлым поведением по сохране​нию этой собственности и поддержанию производственных функций и кооперационных связей у переданных им госу​дарством в управление предприятий. 

2. Сверхмедленные процессы. «Сверхмедленные фи​зиологи​ческие процессы представляют собой комплекс, со​стоящий из постоянного, устойчивого потенциала, а так​же медленных физиологических колебаний разной длительности. Результаты исследований показали, что для этого постоян​ного потенциала существует определенный оптимальный диапазон, различный для разных участков мозга,… когда по​стоянный потен​циал какой-либо зоны мозга становится слишком высоким или слишком низким, … зона мозга оказы​вается не в состоянии действовать или ее способность дей​ствовать резко уменьшается … Мозг может пе​рейти в пе​ревозбужденное состояние, крайним случаем которого бу​дет нервный срыв. Он может меняться и в противополож​ном направлении - к психическому отупению вследствие чрезмер​ной активности собственных защитных механиз​мов… Мозг человека как бы находится в поиске стабильных состояний, нор​мальных или патологических … Кажется, что мозг обладает способностью запоминать устойчивое состояние и возвращаться к нему … Действия, направлен​ные на источник отрицательных эмоций, могут быть осо​бенно эффективными … Конструкция психологических тес​тов, … предложенная С.В.Медведевым …, обнаружила в им​пульсной активности нейронных популяций всплеск разрядов, коррелирующий с эмоциогенностью ситуации, …перестройками сверхмедленных процессов... Исследования … раскрыли сущность того, как большая радость и осо​бенно большая печаль могут на​рушить нормальное течение мыслительных процессов… Вероятно, сверхмедленные фи​зиоло​гические процессы … создают предпосылки для «сверх​запомина​ния», незапоминания и забывания» 
.

В экономике сверхмедленные процессы, по отноше​нию к частоте инновационной активности хозяйства, анало​гичны влиянию основных факторов определяющих размеще​ние и перспективное развитие хозяйств. Применительно к АПК, это трудовые ресурсы, рынки сбыта, уровень развития инфраструктуры и рыночных механизмов, стимулирующих или сдерживающих кооперацию, это таможенная, дотацион​ная и налоговая политика, институциональные реформы, ка​сающиеся сельского хозяйства и криминальный фон. 

Аналогом процессов вызывающих забывание или за​поминание хозяйствами прошлого хозяйственного поведения под действием сверхмедленных процессов являются гло​бальные социально-экономические или политические кри​зисы. Для малого и среднего бизнеса одним из последних были связаны с последствиями дефолта 1998 года, которые существенно изменили у предприятий экономическую среду и хозяйственное поведение. Для очень крупного частного бизнеса сверхмедленная волна «забывания» прошлого хозяй​ственного поведения сформировалась после 2000 года и дос​тигла пика в период «дела Ходорковского». В АПК сверх​медленной волной «сверхзапоминания» нормального хозяй​ственного поведения для малых и средних сельхозтоваро​производителей стал национальный проект «Развитие АПК», который стимулировал процессы воспроизводства этих хо​зяйств. Для развития или сворачивания ряда отраслевых комплексов АПК важнейшим долгосрочным фактором явля​ются резкие перемены в таможенной и налоговой политике
. 

3. Мысль. «Доказательству того, что основной фор​мой кодирования должно быть функционально-ансамблевое, динамическое, пространственно-временное, посвящены не​которые обзоры … И.Сакура (Yoshio Sakurai) в 1998 году… Коды «складываются» при необходимости, они короткожи​вущие, один и тот же нейрон мо​жет участвовать в разных ансамблях и т. д. - то, что мы опреде​ляли как пространст​венно-временное кодирование. Решение вопроса о мозговом коде мыслительных процессов имеет принципиальное значе​ние для проблемы «Мозг и психика» и определит, безусловно, важнейший прорыв в ней»
. 

Экономисты, в отличие от исследователей мозга, на​блюдают все детали каждого процесса продвижения продук​товых, информационных и организационных импульсов. Они пытаются предугадать направление процесса социально-эко​номического развития. Если использовать образную анало​гию, то экономист, как маленький наблюдатель сидит внутри нервной ткани и видит детали, разворачивающихся там им​пульсных и волновых процессов, и пытается догадаться, чем вызваны эти процессы. Ему было бы интересно узнать, а есть ли «свои мысли» у экономики и если они уже появились, как их угадать, нужно ли с ними считаться и считаются ли они с экономистом и людьми в целом? Врач же в реальном вре​мени наблюдает и понимает обусловленность поведения па​циента в целом и в зависимости от внешних воздействий, но он не видит, что происходит внутри нервной системы и каж​дого нейрона в отдельности. Ему очевидны цели и этапы ле​чения, поскольку он опирается на огромный опыт возмож​ных внешних воздействий и их последствий, проверенный на множестве различных людей. 

4. Реорганизация и переразмещение. «В мозгу, во множестве зон, идет прямо связанная с мышлением реорга​низа​ция активности нервных клеток… Че​ловек … начинает … выполнять монотонную деятельность. Мозг его, пока может, сопротивляется монотонности… В человеческом мышлении и у животных … легко завоевывают себе место стереотипы … не надо каждый раз заново решать стан​дартные задачи … Мозговая система обеспечения … сте​реотипной … деятельности через короткие интервалы вре​мени реоргани​зовалась... Мозг как будто бы «скучал» при этой стереотипии и играл с ней,... путем минимального ис​пользования территорий, когда все остальное поле предна​значено для мыш​ления… Де​виз …- «Хочу мыслить!!!». При этом «на каждое изменение во внешней и, вероятно, внут​ренней среде … происходит … вовле​чение обширных терри​торий мозга в активность»
.

Аналогии прослеживаются с характером и направле​нием развития глобальной и национальной экономики. Нельзя не заметить, как меняет свою структуру экономика. С одной стороны, происходит территориальное переразмеще​ние и локализация предприятий традиционных отраслей эко​номики (стереотипы), у которых ликвидируются избыточные связи, и достигается наивысшая экономическая эффектив​ность. С другой стороны, у предприятий в новых отраслях интенсивно формируются сложные и избыточные связи, но​вое производство быстро и массово формирует новые по​требности. Доля традиционных отраслей промышленности в валовой продукции сокращается и они переразмещаются на юго-восток и юг в развивающиеся страны, высвобождая ре​сурсы западных и северо-западных стран для формирования новых отраслей в сфере коммуникаций, досуга, здравоохра​нения и прочего. Доминантой, определяющей развитие за​пада, является рост и диверсификация потребления, форми​рования новых потребительских предпочтений. В целом это развитие давно не стимулируется насущными потребностями человека в пище и энергии, и все в меньшей степени опреде​ляется социальной стратификацией общества и все в боль​шей степени связано с новизной продукта продвигаемого на рынке и изменчивостью спроса. 

Что касается реакции всей экономики на изменение во внешней и внут​ренней среды, то это прослеживается в мно​гообразии форм и глобальности реакций на такие изменения. Известны быстрые, по историческим меркам, реакции всей системы мировой политики и экономики на энергетические, экологические и климатологические угрозы, опасность тер​моядерной и террористической войны в форме международ​ных договоров, изменения промышленной политики, совме​стного финансирования исследований и прочее. Следует от​метить, что подобных реакций, даже при наличии угрозы, 100 лет назад не могло быть в принципе, поскольку иннова​ционная экономика еще не сложилась, а в отдельных секто​рах экономики развитых стран возникали лишь локальные инновационные волны, стимулируемые агломерационным экономическим эффектом, возникавшем в исследовательско-внедренческом комплексе в рамках военно-промышленных программ ведущих стран. 

5. Детектор ошибок. «Было показано, что в мозге имеются нейронные популяции, которые на какую-то дан​ную сложную деятельность не реагиру​ют; реагируют на ее правильное выполнение; реагируют и на пра​вильное, и на ошибочное выполнение задания… Детектор ошибок активи​зируется при рассогласовании дея​тельности с ее планом, точнее - с хранящейся в мозге матрицей (понятно, что вряд ли он активируется при ошибках в деятельно​сти творче​ской)»
. «Где эта матрица памяти?» — «Думаю, распреде​лена… это, несомненно, мембранные и, вероятно, внут​ри​клеточные аминокислотно-пептидно-белковые перестройки, не так ли? Так! Только никто пока этого не конкретизиро​вал, а те, кто пытался, ошиблись»
.

Аналог детектора ошибок в экономической системе также представлен некоторой распределенной совокупно​стью поставщиков, потребителей и связанных с ними других участников рынка, посылающих экономические сигналы предприятиям, формирующим «неправильную» инновацион​ную цепочку или кластер. По каждой ошибке формируется своя распределения система прямых и косвенных рыночных сигналов. У внешнего множества участников рынка посы​лающих эти сигналы не всегда можно определить четкие границы. Это множество (детектор ошибок) по мере развития меняется и когда сигналы – отказы от взаимодействия (от сделок) с «неправильной» цепочкой или кластером дости​гают уровня, не обеспечивающего воспроизводства функ​ционирования этой цепочки или кластера, то они распада​ются. Быстрый же анализ и определение простой ошибки (не рациональной инновации) происходит в рамках локальной группы предприятий-смежников из-за отказа от взаимодей​ствия.

6. Грамматический разбор предложений. «В об​ласти поля 46 (по Бродману) наблюдалась дифференци​ро​ванная реакция импульсной активности нейронов … на пробы с предъявлением грамматически пра​вильных, осмыс​ленных фраз, фразоподобных грамматически вер​ных проб, осмысленных словосочетаний с «испорченным» грам​мати​ческим строем и, наконец, фразоподобных проб, не имеющих смысловой нагрузки и не подчиненных правилам грамма​тики… Создавалось впечатление, что, по крайней мере, в пределах 6 мм коры (разрешающая способность данной за​писи) происходил и анализ составляющих речи, и более гло​бальное восприятие ее… Дей​ствительно, дифференцирован​ная реакция в зависимости от ха​рактера «ошибок» фразы или ее правильности может расцени​ваться как результат сравнения с эталоном и даже реакции, как следствие согла​сия или, наоборот, конфронтации с ним»
.

Аналогия процесса обучения и распознавания пра​вильного грамматического разбора в экономической системе реализуется на основе замыкания предприятия, производя​щего определенный продукт, с предприятием, потребляю​щим этот продукт в качестве ресурса. В этом смысле при кооперации не могут быть построены логически неправиль​ные системы взаимосвязанных предприятий. В предшест​вующем параграфе этот механизм был рассмотрен более подробно. Обучение новым грамматически правильным эко​номическим предложениям связано с осознанием потенци​альными смежниками возможности использования нового продукта или прежнего продукта, при изменении по нему объема или цены. В экономике синтаксической правильности не достаточно (совпадения наименований продукции по​ставщиков с наименованиями ресурсов для потребителей). Смысловая (прагматическая), пра​вильность технологических цепочек в кооперации предпри​ятий оценивается экономиче​ской эффективностью такого сотрудничества для каждого из участников. Экономическая эффективность, достаточная для установления «правильно​сти» - практической применимости инновации, связана со сравнениями относительно уровней эффективности, сло​жившихся в разных областях системы, поэтому в смысловой (прагматической) проверке каждой возможной кооперацион​ной связи предприятий может при​нимать участие вся сис​тема. При этой проверке могут реали​зовываться следующие этапы: уровень эффективности ис​пользования средств участ​ником кооперации ниже депозит​ной ставки в банке; уровень - ниже среднеотраслевой эффек​тивности; уровень – ниже, чем в технологических цепочках аналогах; уровень – ниже, чем при других возможных для участника вариантах коопе​рации и т.д. Каждый из этих барь​еров может быть не преодо​лен и тогда соответствующая кооперационная связь в сис​теме поставщиков и потребите​лей, порождаемая инновацией, будет «неправильной» и от​вергнута. 

7. Ансамбль нейронов. «Сегодня можно сказать, что мы хорошо себе представляем, как работает одна нервная клетка. … определены области, отвечающие за психические функции. Но между клеткой и областью мозга находится еще один, очень важный, уровень - совокупность нервных клеток, ансамбль нейронов. Здесь пока еще много неясного. С помощью ПЭТ
 мы можем проследить, какие об​ласти мозга «включаются» при выполнении тех или иных за​дач, а вот что происходит внутри этих областей, какие сигналы посылают друг другу нервные клетки, в какой последова​тельности, как они взаимодействуют между собой - об этом мы пока знаем мало… нейроны внутри раз​ных зон взаимодействуют между собой весьма сложным путем, и нельзя осуществлять везде четкую «привязку» функции к области мозга в том, что касается обеспечения высших функций. Можно только сказать, что эта область имеет отношение к речи, к памяти, к эмоциям. А сказать, что этот нейронный ансамбль мозга (не кусочек, а широко рас​кинутая сеть) и только он отвечает за восприятие букв, а этот — слов и предложе​ний, пока нельзя. Это задача буду​щего. Обеспечение мозгом высших видов деятельности по​хоже на вспышку салюта: мы видим сначала множество огней, а потом они начинают гаснуть и снова загораться, перемигиваясь между собою, какие-то кусочки остаются темными, другие вспыхивают. Так же и сигнал возбуждения посылается в определенную область мозга, но деятельность нервных клеток внутри нее подчиняется своим особым рит​мам, своей иерархии. В связи с этими особенностями разру​шение одних нервных клеток может оказаться невосполни​мой потерей для мозга, а другие вполне могут заменить со​седние «переучившиеся» ней​роны. Каждый нейрон может рассматриваться только внутри всего скопления нервных клеток»
.

Аналогия представляется наглядной, если бы внешний наблюдатель издалека наблюдал и исследовал, методами зондирования и тестирования, колебания инновационных по​тенциалов (рассогласование между самооценками желаемого и существующего состояния) у отдельных хозяйств, а также перестроение инновационной активности в отдельных зонах такой большой социально-экономической системы, как наша страна, изменение в них амплитуд неудовлетворенности у ансамблей предприятий, их частот и сдвигов фаз колебаний. И если бы, относительно наблюдателя, происходящие в та​кой системе процессы протекали быстрее в несколько тысяч раз. Этот образ имеет свой аналог не только с фантастиче​ским «Солярисом» С.Лема, но и с таким объектом научного исследования, как ноосфера, выявленным В.Вернадским (1863-1945гг.)
.

4.5 Инновационная экономика – нервная ткань ноосферы

Вернадский установил
 «связь исторических процес​сов с палеонтологической историей выявления Homo sapiens. Этот процесс - полного заселения биосферы человеком - обусловлен ходом истории научной мысли, неразрывно связан со скоростью сношений, с успехами техники передвижения, с возможностью мгновенной передачи мысли, ее одновре​менного обсуждения всюду на планете… Создание ноо​сферы
 из биосферы есть природное явление… Человек…, как и все живое, может мыслить и действовать … в био​сфере… Его существование есть ее функция».

Этапы развития биосферы по Вернадскому. «На протяжении двух миллиардов лет, по крайней мере, а, на​верное, много больше, наблюдается (скачками) усовершен​ствование - рост - центральной нервной си​стемы (мозга), начиная … с моллюсков (голово​ногих) и кончая человеком... Раз достигнутый уровень мозга (центральной нервной сис​темы) в достигнутой эволюции не идет уже вспять - только вперед… Не менее важное изменение биосферы про​изошло … во время меловой системы и осо​бенно третичной. В эту эпоху впервые создались в биосфере на​ши зеленые леса... Вероятно, в этих лесах эволюционным путем появился человек … Независимо Ч.Шухерт (1858-1942) и А.П.Павлов (1854-1929) учли геологически…какое (изменение вносит) по​явление цивилизации человека в окружающую природу… и выделили в особую геологическую эру - психозойскую, по Шухерту, антропогенную - по А.П.Павлову… Открытие земледелия, сделанное более чем за 600 поколений до нас, решило все будущее человечества... Благодаря земледелию человек в своем питании освободился от стихийной зависи​мости, от живой окружающей природы, тогда как все дру​гие организованные существа в этом отношении являются ее бессильными придатками» 
. 

Я полагаю, что земледелие было одной из первых сфер деятельности людей, где проявились элементы нервной ткани ноосферы. Поскольку внутри сельского хозяйства наи​более интенсивно реализовывался саморегулирующийся процесс генерации и распространения инноваций и форми​рование инновационных ансамблей в зонах специализации и концентрации производства, о чем свидетельствует история развития земледелия. 

Движущая сила развития по Вернадскому. В своей работе «Философские мысли натуралиста» Вернадский отме​чал: «с начала XX в., наблюдается исключительное явление в ходе научной мысли. Темп его становится совершенно не​обычным, небывалым в ходе многих столетий…История на​учного знания есть история создания в биосфере нового ос​новного геологического фактора – ее новой организованно​сти… Наука и созидающая ее научная мысль выявляет в этом проживаемом нами росте науки XX, в этом социаль​ном явлении истории человечества, полном глубокого значе​ния, свой иной, нам чуждый планетный характер… Мы можем изучать это переживаемое нами явление, но изучать его - с двух разных точек зрения. С одной стороны, как одно из основных явлений истории научной мысли, с другой - как проявление структуры биосферы, выявляющее нам новые большие черты ее организованности… Сейчас мы пережи​ваем новое геологическое эволюционное изменение биосферы. Мы входим в ноосферу… Но важен для нас факт, что идеалы нашей демократии идут в унисон со стихийным гео​логическим процессом, с законами природы, отвечают ноо​сфере…

Приняв установленную мною биогеохимическую ос​нову био​сферы за исходное, французский математик и фи​лософ Е.Ле-Руа… ввел в 1927 г. понятие «ноосферы» как со​временной стадии, геологически переживаемой биосферой… Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей пла​нете… 

Здесь перед нами встала новая загадка. Мысль не есть фор​ма энергии. Как же может она изменять матери​альные процессы? Вопрос этот до сих пор научно не разре​шен. Его поставил впервые … Альфред Лотка. Но решить его он не мог»
.

Мотивация развития по Вернадскому. «Зависи​мость человека от живого целого благодаря его пита​нию определяет все его существование... именно это неукроти​мое стремление управляет миром человека, строит и всю его историю… неумолимый голод, который становится бес​пощадной движущей силой социального строя общества. Общественное равновесие поддерживается лишь неустан​ным трудом, и оно всегда неустойчиво… Запасы исходных для его существования сырых материалов видимо, умень​шаются с ходом времени. Если их потребление будет увели​чиваться с той же быстротой, как раньше, положение станет серьезным… Проблема, которая стоит в данный момент перед человечеством, перерастает социальную идеологию, выработанную социалистами и коммунистам всех школ, которые все упустили оживляющее значение науки, ее социальное значение. Наше поколение явилось жертвой приложения этой идеологии в трагических пере​живаниях моей родины, одной из самых богатых по естест​венным ресурсам, результатом которых была смерть и го​лод масс и экономическая неудача коммунистической сис​темы, что, кажется, не вызывает сомнений... Для решения социального вопроса необходимо подойти к основам челове​ческого могущества - необходимо изменить форму питания и источники энергии, используемые человеком... Разрешение этой проблемы рисуется как результат успехов науки».

Нервная ткань ноосферы. Вернадский определил по​явление ноосферы, как «свой иной, нам чуждый планетный характер этого» объекта. Более того, он определил, что в основе его развития лежит развитие мысли. В его время это была человеческая мысль, и он полагал, что человечество, опираясь на этот ресурс, будет способно само определять свое развитие. В отличие от этих взглядов, я полагаю, что последние десятилетия мы являемся свидетелями проявления новой формы «мысли» – нового фактора, определяющего на​правление социально-экономического развития, все менее зависимого от нашей воли и все более управляющего нашей волей и мыслями (см. главу 5), как это следует из проведен​ного анализа характера инновационного развития экономики. Оформилась новая система – нервная ткань ноосферы. Об​ласть экономических исследований связанных с оценками влияния этого объекта (или субъекта?) на хозяйственную жизнь можно было бы определить, как инновационную эко​номику, нейроинновационную экономику
 или мегаэконо​мику. Эта система по функциям, элементам, связям и их ко​личеству способна сама продуцировать рефлекторные дуги, менять условия среды своего существования, в том числе нас, и стимулировать трансформацию среды в своих интере​сах и исходя из логики своего развития (роста). В предыду​щем параграфе было показано сходство функционирование этой системы с мозгом. Хотя инновационные процессы раз​ворачиваются достаточно медленно относительно скоростей процессов в биологической нервной ткани, но достаточно быстро, чтобы оказывать влияние на изменение жизни и соз​нание людей. Этот предположение меня беспокоит, и я хотел бы его опровергнуть, но не могу. Создается впечатление, что на данном этапе развития целью ноосферы является рост ее нервной ткани, увеличение и усложнение связей ее «клеток» и их групп. У этой системы прослеживается тенденция к формированию ее свободной воли. Сама система в процессе развития продуцирует новые интересы и потребности людей и их объединений. Как развитие сознания современного че​ловека требует новых впечатлений и стимулирует действия, способствующие этому, так и с нервной тканью ноосферы, вероятно, происходит то же самое. Создается впечатление, что мир уже не шахматная доска, на которой играют поли​тики, ученые или массы. Сама шахматная доска играет с иг​роками и сама с собой, меняя правила игры, игроков, мет​рику доски и темп игры по своему усмотрению. При этом «шахматисты», типа С. Бжезинского, эту игру доски не заме​чают, приписывая объяснения происходящим глобальным событиям своим усилиям только по тому, что они оказались в русле потока роста нервной ткани ноосферы.

В связи со сказанным возникает вопрос о характере взаимодействии личности человека с продуктами жизнедея​тельности и потребляемыми ресурсами этой нервной ткани ноосферы. Как показал опыт, пересечение интересов лично​сти и толпы в основном разрешались в пользу последней, не​смотря на более примитивную природу этой системы. Но по​стоянное внешнее подчинение интересов личности толпе вело к развитию отдельных личностей. В случае же взаимо​действия нервной ткани ноосферы с личностью человека это может приводить к подчинению личности через ее транс​формации в сырье для нервной ткани ноосферы – в иннова​ционную личность (глава 5). Конечно, ситуация для отдель​ного человека не столь безнадежно предопределена, по​скольку для природных комплексов характерны такие свой​ства как многообразие и избыточность элементов и связей между ними, а также функциональная необязательность су​ществования отдельного элемента или связи (всегда найдется куда спрятаться отдельным не инновационным личностям).
Глава 5. Инновационная личность и нервная ткань ноо​сферы

Рассматриваются вопросы: как влияет на мотивацию и поведение людей инновационная активность больших соци​ально-экономических систем? и как меняется личность чело​века под воздействием инновационной экономики?

5.1 Социологический аспект инновационной экономики

Возникают вопросы, существует ли влияние «нервной ткани» ноосферы на мотивацию личности человека и, если существует, то, как оно проявляется? Эти вопросы как бы предопределяют подбор данных подтверждающих утверди​тельный ответ, но такой ответ необходим, чтобы побудить следующих исследователей его уточнить или доказать, что развитие инновационной экономики не влияет на изменение мотивов определяющих поведение человека в направлении соответствия с требованиями растущей «нервной ткани» ноосферы. 
При обсуждении социологических проблем личности будем опираться на представления, используемые при подго​товке специалистов в этой области знаний. Социология явля​ется смежной к экономике областью знаний, поэтому описа​ние социологических объектов приведем менее детально, чем это делалось при описании биологических объектов.

В учебном пособии – «Введение в социологию инно​ватики» Ю.А.Карпова отмечает: «Современный этап обще​ственного развития характеризуется стре​мительно разво​рачивающимися инновационными преобразованиями соци​ального мира… Инновации все более приобретают статус генерального индикатора культурного процесса того или иного общества… Базовыми компонентами анализа соци​ального прогресса становятся инновационные системы, ин​новационные процессы, иннова​ционные отношения, а также общественное, групповое и индивидуаль​ное инновационное сознание и деятельность»
. Из этого следует, что в совре​менной социологии отмечается значительная и все возрас​тающая роль инновационных процессов в социально-эконо​мическом развитии общества и чем выше технологический уровень, тем больше влияние этих процессов. Я же полагаю, что они становятся доминирующими по отношению к дру​гим факторам, определяющим экономическое развитие. 

Для социологов Ю.А.Карпова формулирует следую​щие определения:

 «Инновация - новшество, прогрессивный результат творческой де​ятельности, который находит широкое при​менение и приводит к зна​чительным изменениям в жизне​деятельности человека, общества, природы… 

Инновационный процесс… используется … для обо​значения последовательности этапов воплощения идеи в конкретный полезный результат… Этапы: осознание или прогнозирование общественных потребностей; поиск кон​цепции решения проблемы; исследование проблемы; разра​ботка; освоение; распространение (диффузия) новшеств; воплощение их в культурные нормы и образцы…

Интеллектуальный ресурс - это личностная зрелость человека, ко​торая в условиях современности означает спо​собность к переосмысле​нию мира, себя и своего способа жизни с учетом социально-значимых ценностей, способ​ность к изменению мира, к созданию новой социаль​ной ре​альности»
. 
В соответствии с предлагаемым мной подходом, это понятие должно быть дополнено условием о том, что значи​тельная часть социально-значимых ценностей личности формируется в соответствии с требованиями развития инно​вационной экономики – созданием благоприятных условий для роста «нервной ткани» ноосферы.

В рамках нашего исследования, зна​чительные изме​нения в экономике связываются с реализацией не одного, а многих инновационных процессов на относительно продол​жительном периоде времени, соизмеримым с горизонтом прогноза исследуемой социально-экономической системы. Поэтому приведенное определение инновации применимо для АПК регионов. Для предприятий АПК ближе подход Шумпетера
, определившего следующие виды «инноваций:

1) новое, неизвестное в сфере потребления, благо, либо новое каче​ство блага;

2) новый, более эффективный метод производства…;

3) новые способы сбыта известной продукции;

4) открытие новых источников сырья или производ​ства полуфаб​рикатов;

5) реорганизация производства, ведущая к подрыву сложившейся монополии».
Г.Менш «изучал вопрос времени по​явления изобрете​ний и выявил их отличительную особенность, по сравнению с инновациями. Активность последних приходится на «по​вы​шательные волны» кондратьевских циклов, в то время как изобре​тения распределяются более равномерно»
. Это отра​жает различие мотивационных механизмов инноваций и изобретений. Инновации обусловлены общественными за​просами, а изобретения - форма индивидуального творче​ства. Хотя отрицать то, что изобретения также же являются попыт​кой снять общественные противоречия невозможно. Г.Тард отмечал, что изобретения проходят следующие фазы: освоение; приспособление и подражание; принятие как цен​ности и социальной нормы; порождает новые потребности и противоречия, чем сообща​ют прогрессу поступательный ха​рактер. 

Современный этап развития. Во «Введении в со​циологию инноватики» приводятся сформулированные П.Штомпка организующие принципы совре​менности: 

 «1.Индивидуализм… Человек освобождается от обя​зательных групповых связей, выбирает по своему усмотре​нию социальный коллектив, самостоятельно определяет свои действия…

2. Дифференциация … в сфере труда, где появляется огромное количество специализированных, узких за​нятий и профессий …, а также в сфере потребления...

3. Рациональность как расчет и деперсонализация управления, а также роль науки как средства познания.
4. Экономизм как доминирование в социальной жизни экономической активности, экономических целей и экономи​ческих критериев.

5. Экспансия (глобализация) как расширение зоны ох​вата… Современность распространяется как вширь, так и вглубь, проникая в самые частные… сферы повседнев​ной жизни (религиозные убеждения, … вку​сы потребителей, сфера досуга и т.д.)»
.
Анализ этих признаков в аспекте нашего исследова​ния показывает следующее:

- Поскольку индивидуализм связан с количеством са​мостоятельно хозяйствующих субъектов и многообразием видов их деятельности, то и тенденция усиления индивидуа​лизма определяется потребностью и является следствием развития инновационного процесса в современной эконо​мике;

 - Дифференциация необходима для увеличения коли​чества элементов и связей в системе сетевой кооперации. Именно сетевая кооперация, аналогичная по структуре кле​точной ткани (глава 3.1) в наибольшей степени способствует формированию новых и легко перестраиваемые связи между предприятиями в условиях постоянного потока инноваций. Развивается такая форма коммуникации хозяйств, которая позволяет относительно быстро создавать новые рефлектор​ные дуги, обеспечивать их замыкание с другими. Это увели​чивает множество потенциальных сетей реализации иннова​ции и, соответственно, повышает качество экономи​ческой оценки выбираемого для реализации варианта инно​вации. В современном экономическом сознании уже сфор​мировалось представление о преимуществах кластерной или, в более широком варианте, сетевой формы кооперации по сравнению с крупными организациями, имеющими иерархи​ческую структуру, но практика развития товарного произ​водства в АПК России пока не соответствует развитию, ос​нованному на этом представлении. Это связано, в первую очередь, с особенностями первичного накопления и прило​жения капи​тала. Процесс концентрации капитала при орга​низации тех​нологических цепочек в АПК шел от торговли к переработке и от переработки к сельскому хозяйству; 

- Рационализм и экономизм, по моей оценке, отра​жают все большую зависимость направления социального развития личности от целей формируемых логикой иннова​ционного развития экономической системы, для которой свобода выбора и свобода творчества человека не цель, а средство для увеличения и разнообразия потребляемых ква​лифицированных трудовых ресурсов и спроса на инновации;

·  Экспансия отражает рассмотренное выше свойство хо​зяйства при реализации инноваций функционировать как многомерный нейрон относительно разных групп самопози​ционирования, а также стимулировать инновации в других сферах жизни, подчиняя их развитие созданию благоприят​ных условий для расширения инновационной экономики. Примером может служить трансформация представлений российского общества о сферах деятельности не имевших в прошлом жесткой нормативной основы для оценки эффек​тивности их деятельности. Это - образование, связываемое в прошлом с воспитанием личности и превращенное ныне в общественном сознании в образовательные услуги, форми​рующие определенные наборы компетенций у обучаемых, или медицина, ставшая также набором нормируемых услуг и прочее. Даже институт семьи в рамках современной инсти​туциональной экономической теории рассматривается как особая организация, исследуемая с позиций контракта о найме с четко оговоренными имущественными и прочими взаимными правами и обязанностями его членов. Целью же домашнего хозяйства, в соответствии с таким подходом, яв​ляется стремление наиболее выгодным обра​зом продать на рынке труда располагаемый им человеческий капитал. 

Социологи, исследуя динамику инновационного соз​нания общества, отмечают «движение в направлении:

- понимания нового в качестве социальной ценности;

- создания условий для инновационной деятельности;

- принятия результатов инновационной деятельно​сти»

Социальными преградами для реализации творческого потен​циала социологи считают:
«1) недостаточность питания;

2) отсутствие экономической заинтересованности в формировании творческих личностей;

3) недостаточность образовательной системы…

4) элитные и уравнительные теории и идеологии;

5) неудовлетворительные материальные условия, не​достаточность свободного времени;

6) экономические стимулы, приводящие к утечке моз​гов, … к фрустрации, безработице;

7) социально антитворческие цели и задачи инсти​тутов;

8) предвзятое отношение к творческим людям, … тревога о будущем …

9) недостаточность стимулов к инновациям, слиш​ком узкое разде​ление труда…

10) отсутствие понимания между исследователями-разработчиками и производителями»
. Все это являлось реальностью для постсоветского периода в экономике Рос​сии. Из приведенного следует, что уровень развития соци​ально-экономических институтов в России тормозит расши​рение инновационной экономики и поэтому эти институты неизбежно будут замещены. 

Структурные и культурные предпосылки иннова​ций по П.Хебигу
 включают: - уровень развития промыш​ленности, рынка и инфраструктуры; - уровень кон​куренции; степень стандартизации полученной новой технологии; - со​циокультурные представления в обществе, касающиеся пред​принимательства и демократии; - направленность и психоло​гическая атмосфера предпри​ятий, а также отношение их ру​ководства к инновациям, риску и персо​налу. Симптоматично отношение П.Хебига к социально-экономической системе региона, у которого он выявляет присущие человеческой личности свойства: «регион, нахо​дящийся в состоянии инно​вационного подъема, может сеять семена собственного разрушения, если он становится «самодовольным» и ока​зы​вается не в состоянии обеспечить необходимые структур​ные ин​гредиенты для управления собственным ростом и привлечение новых начинаний». 
Ю.А.Карпова отмечает, что «религиозные институты также оказывают влияние на характер и развитие иннова​ций. Многие американцы и европейцы считают ра​боту мо​ральной добродетелью и осуждают безделье. В индуизме и буд​дизме акцент делается на искоренении желаний, кото​рые вызывают переживание, беспокойство. Система ислам​ских ценностей…оказывает тормозящий эффект на инно​ваци​онный потенциал исламских государств»
. По моему мнению, это утверждение является упрощением, сводящим инновации только к технологическим новшествам, имеющим свои исторически сложившиеся географические центры их генерации, но ведь там успешно работают и иудеи, и право​славные, и приверженцы буддизма, и ислама. Так Респуб​лика Татарстан, где основной религией является ислам, явля​ется одним из наиболее восприимчивых к инновациям ре​гионов, что позволило обеспечить развитие аграрной сферы на уровне лучших субъектов РФ, несмотря на относительно средние природно-климатические условия. В Республике Калмыкия традиционной религией является буддизм, исто​рически на мировоззрение калмыков также оказал значи​тельное влияние степной образ жизни и связанные с этим ве​рования. При этом в республике один из самых высоких по стране уровень образования населения. В исламских станах также реализуется инновационные процессы, но в других сферах социально-экономической жизни, которые не заме​чаются западом в рамках выбранных им критериев оценки прогресса. Утверждения Карповой, по моему мнению, явля​ется отражением влияния инновационной экономики на соз​нание обществоведов в направлении обеспечения условий своей экспансии, поскольку религиозные, национальны и се​мейные ценности и основанные на них мотивы поведения сдерживают массовое формирование инновационных лично​стей.
5.2 Инновационная личность

Инновации и личность. Социологи отмечают, что «каждая картина мира и соответствующая ей система смыслов социально обусловлена, поэтому человек вынужден менять свой образ мира при перемещении из одного социаль​ного мира в другой. При этом переосмыслению подвергается не только окружающая реальность, но и сама личность че​ловека… Следовательно, характерная для современности глобальная дина​мика социальных преобразований предпола​гает нестабильность ми​ровоззрения, способность индивида переключаться с одной системы смыслов на другую, часто противоположную. Каждый раз принимае​мая система как новая точка отсчета дает индивиду новую интерпре​тацию и его собственного существования, и всего мира, а также новое понимание прежней системы смыслов... стабилизи​рующим свойством для такого изменчивого мировоззрения может быть осознавшие от​носительности смысловых систем и наличие определенных ценностных ориентации»
. Это положение полностью соответствует выдвинутой гипо​тезе о последствиях для личности человека, связанных с влиянием инновационной экономики, поскольку логика ее развития все более определяется ей самой, в том числе и за счет трансформации мотивации и целей составляющих ее элементов (личности человека, поведения организации и сис​темы организаций, региона, государства и межгосударствен​ных объединений). 

Социологи пытаются выделить и описать «современ​ный менталитет» или «модель современного человека». В соответствии с этой моделью современной личности при​сущи: открытость экспериментам, инновациям и измене​ниям; плюрализм и демократичность; ориентация на настоя​щее и будущее; способность преодолевать препятствия и планировать будущие действия; вера в эко​номические за​коны и правила; осознание ценности обучения. Очевидно, что такое актуализированное современностью свойство, как «вера в экономические законы и правила» обеспечивает от​крытость личности к «заражению» очередной экономической теорией и быстрому изменению критериев, определяющих экономическое поведение. 

Д.Мак-Клеланд утверждал, что «мотивации дости​жения как универсальные условия для социальных изменений возникают в различные исторические эпохи, поэтому кри​терии достижения рассматриваются как исторически специфичные. Применительно к капитализму, успех озна​чает стремление к конку​ренции за более высокий стандарт превосходства, выраженный в день​гах, а также к неуклон​ному, восходящему накоплению прибыли…Мотивация дос​тижения … является социально детерминированной и опре​деляется условиями воспитания и обучения»
. Но, как пока​зано выше, уже не только критерии капитализма определяют мотивацию.
Ю.А.Карпова приводит положение о том, что «новый взгляд социологов на современность определяет иное виде​ние места и роли человека в инновационно-развивающемся обществе, а именно - возможность его воздействия на со​циальное развитие... Такой взгляд на человека и общество развивается преимуществен​но в рамках гуманистической парадигмы социологии»
. По моему мнению, эта парадигма не согласуется с приведенными выше выводами. При этом трансформация сознания личности происходит даже не в сторону технократического мышления, «существенными чертами которого является при​мат средства над целью, цели над смыслом и общечеловеческими ин​тересами, смысла над бытием и реальностями современного мира, тех​ники (в том числе и психотехники) над человеком и его ценностями» и не в направлении формирования личностной зрелости че​ловека, «ко​торая в условиях современности означает спо​собность к переосмысле​нию мира, себя и своего способа жизни с учетом социально-значимых ценностей, способ​ность к изменению мира, к созданию новой социаль​ной ре​альности»
. По моему мнению, отбираемые «нервной тка​нью» ноосферы модели поведения личности должны вклю​чать в себя желание и готовность к переменам, а также уме​ние использовать результаты изменений с позиций личност​ного конформизма, что и отмечают некоторые социологи. Наряду с этими моделями инновационная экономика должна сохранять и другие типы моделей личности, обеспечивая из​быточное многообразие для возможных более сложных ре​акций и способов генерации и реализации инноваций. По​этому, не случайно, социологи выявляют у инновационных личностей такие свойства, как плюрализм и готовность к со​трудничеству с людьми других убеждений.

Интеллект, «ум, рассудок... В узком смысле термин интеллект употребляется для обозначения высших мысли​тельных процессов: суждения, умозаключения, понимания, сравнения и др. … интеллект определяется также как: 

- измеряемая способность успешно выполнять интел​лектуальные задачи (тесты);

- способность справляться с новыми ситуациями, наилучшим образом используя прошлый опыт и создавая но​вые адаптивные ответы;

- способность к обучению…

Первое … можно измерить с помощью интеллекту​ального теста. Второе… от​ражает функциональное значе​ние интеллекта, его прагматическую роль в жизни»
. Третье связано не только со свойствами личности, но и с тем, чему и как учат в системе образования. 

Оценка интеллекта. «А. Бине считал, что интел​лектуальное поведение прояв​ляется в таких способностях, как умозаключение, воображение, инсайт, рассуждение и адаптивность. Именно для оценки этих функций он со​здал индивидуальный тест интеллекта. Совместно с Г. Симо​ном, он предложил определять степень умственной одарен​ности (коэффици​ент интеллекта — LQ) посредством спе​циально подобранных тестовых задач… В результате этих исследований Ч.Спирмен предложил двухфакторную модель, которая предполагает существование одного общего и ряда специфических факторов в интел​лектуальном действии. Этот общий фактор ... Ч.Спирмен интерпретировал как умственную энергию, которой в разной мере наделены все люди и которая влияет на успех выполнения любой деятель​ности. Эта теория положила начало … выделения высоко​значимых и подчиненных факторов в его структуре ... Р.Мейли предложил четырехфакторную модель интеллек​та, включающую факторы сложности, пластичности, гиб​кости и обоб​щенности... построенные на ее основе тесто​вые процедуры так​же являются широко распространен​ными в настоящее время.

Признание среди зарубежных исследователей полу​чила пред​ложенная в 1967г. концепция Р.Кеттелла о двух видах (факторах) интеллекта: текучем (свободном) и кри​сталлизованном (связанном). По Р.Кеттеллу, свободный ин​теллект лежит в основе нашей способ​ности к мышлению, абстрагированию и рассуждению... Связанный интеллект приобретается по мере накопле​ния жизненного опыта, за​висит от социальных факторов и проявляется в решении задач, требующих определенных навыков и использования прошлого опыта …

Реализация интеллектуального потенциала ставит​ся современными исследователями в прямую зависимость от опреде​ленных личностных черт, которые ей способствуют или препятствуют. Чаще всего в качестве таких черт на​зываются следующие личностные образования:

- саморегуляция;

- произвольная мотивация;

- рефлексия, самопонимание и уровень притязаний;
- история жизни и опыт значимых отношений»
.

Образование, являясь ведущим институтом социали​зации, качествен​но преобразует личность... «В значительной степени, хотя и не исключительно, тип образования опреде​ляется нашими представлениями о будущем. Об​разование - процесс качественного изменения и предстает в свете того, что должно быть. Если оно не изменяет объекта воздейст​вия, это не образование, а скорее просто база данных» (Раджа Рой Сингх, 1993)
.

Отбор человеческого материала для реализации роста нервной ткани ноосферы. Исходя из рассматривае​мой гипотезы, инновационная экономика должна формиро​вать условия стимулирующие исследования, связанные с по​вышением эффективности человеческого ресурса, поскольку наибольшую ценность для ее развития представляет интел​лект. Если это предположение, верно, то должно было на​блюдаться интенсивное расширение исследований в направ​лении поиска формальных параметров, отражающих «выгод​ные» для роста «нервной ткани» свойства личности, и оформление этих параметров в критерии для отбора людей с лучшим значением этих показателей. Далее, наблюдалась бы тотальная организация формальных механизмов отбора та​ких людей и размещение их или их трансляторов в тех уча​стках социально- экономической системы, которые оказы​вают наибольшее влияние на развитие инновационной эко​номики. Именно эти процессы и прослеживаются в экономи​ках развитых и наиболее интенсивно развивающихся стран. И, наоборот, в социально-экономических системах, которые должны быть разрушены для использования оставшегося строительного материала и их ресурсов для роста «нервной ткани» ноосферы, параметры отбора людей на ключевые по​зиции развития должны быть иными. Пример такого «от​бора» в России прослеживался, по моему мнению, в 80-ые годы прошлого века. Конечно, нельзя считать основной при​чиной нарушения и организации процессов отбора элиты в обществе воздействие только «нервной ткани» ноосферы, поскольку эти процессы присуще обществу изначально. Я лишь хочу отметить, возможную роль нового участника влияющего на эти процессы.
Глава 6. Методы групповой психотерапии и возможности их применения для адаптации хозяйств к социально-эко​номическим целям государства

В этой главе рассматривается вопрос о том, какие ме​тоды, используемые в психологии, могут быть использованы для социально - экономической адаптации предприятий и региональных экономических подсистем в условиях высокой инновационной активности окружения?

Во второй главе были исследованы мотивы, опреде​ляющие выбор хозяйством варианта развития, дано понятие группы других хозяйств, относительно которой это хозяй​ство себя сравнивает и где подбирает для себя вариант для подражания (копирования). Был показан вынужденный «пе​риодический» характер внедрения таких вариантов, при этом копирование реализуется в форме внедрения хозяйством новшеств. Далее исследовался процесс распространения ин​новаций в группах хозяйств, и обосновывалась гипотеза о нарастающем доминировании этого процесса над другими тенденциями, определяющими социально-экономическое развитие, и о его воздействии на человеческую личность. В этой главе рассмотрим одно из направлений поиска методов, способных помочь адаптировать поведение хозяйств к этому процессу, меняющему устаревшие стандарты взаимодейст​вия и связи хозяйства.

Если для человека существует альтернатива навязы​ваемому ему образу инновационной личности, например: стать зрелой личностью или максимально обособится от ок​ружающего социального мира, то для хозяйства, в условиях роста нервной ткани ноосферы, не существует выбора. Оно либо должно адаптироваться к условиям, диктуемым инно​вационной экономикой, т.е. соответствовать тенденциям раз​вития, либо обречено на ликвидацию
. Изменение смыслов, определяющих цели и взаимодействие с другими хозяйст​вами актуализирует хозяйства к решению задач по постоян​ной и быстрой перестройке своей деятельности и внутрен​него устройства. Поэтому, с позиций задач по совершенство​ванию методов государственного регулирования развитием экономики, актуальными являются вопросы: 
- как без значительного расхода ограниченных ресур​сов и с наименьшими потерями ускорить прохождение пере​ходного периода к новым формам внутренней организации хозяйств и их кооперации в соответствии с целям государ​ства или региона в рамках глобальной конкуренции? 
- как создать условия, которые в будущем не могли бы приводить хозяйства на неэффективные траектории разви​тия, которые раньше не были ими отрицательно оценены по результатам естественного отбора? 
В целом ответить на этот вопросы сложно. Поэтому в рамках этой темы обозначим лишь одно из возможных на​правлений поиска ответов, связанное со способами воздейст​вия на изменение мотивации, определяющей развитие хо​зяйств.

Обычно методы анализа деятельности хозяйства рас​крывают технологические, финансовые, организационные, управленческие и прочие симптомы, характеризующие не соответствие деятельности сложившимся представлениям о некоторой «норме», соответствующей текущему состоянию аналогичных успешных хозяйств, экономике отрасли и жела​тельным государству условиям функционирования. Соответ​ственно, одна группа мер по исправлению ситуации в хозяй​стве направлена непосредственно на эти симптомы, а другая - на изменение внутренних процессов в хозяйстве и внешних условий, которые являются причиной появления таких сим​птомов. Образной аналогией этих мер может быть ситуация выбора или использования лекарства для снижения высокой температуры у больного, или применения препаратов на​правленных на противодействие инфекции, явившейся при​чиной этого симптома. Рассматриваемые же ниже методы аналогичны изменению образа жизни и состояния организма, при котором снижается вероятность появления заболевания, сопровождаемого высокой температурой. Эти методы ориен​тированы на изменение внутренней модели поведения хозяй​ства, на формирование у него мотивации к инновационной активности и кооперации, отвечающим целям государства или региона. Иными словами, это методы социализации хо​зяйства и его адаптации к постоянно меняющейся социально-экономической среде. Этот подход используются давно в форме совещаний и встреч руководства страны и регионов с руководителями хозяйств, выставок, курсов повышения ква​лификации, проведения деловых игр и переговоров, органи​зации площадок для согласования интересов участников при реализации проектов и внутрихозяйственных «разборов по​летов». Недостатком этих инструментов, направленных на изменение внутренних мотивов хозяйственного поведения, является пассивная роль участников (кроме: переговоров и «разбора полетов»). В нынешних условиях России, не усто​явшихся норм отношений как внутри бизнес сообщества, так его взаимоотношений с органами власти, инструментов для социализации поведения предприятий пока недостаточно. Нестабильность неформальных норм в бизнесе компенсиру​ется тенденциями к воспроизводству прямых воздействий правительства и правящей партии на хозяйственное поведе​ние субъектов рынка для реализации экономических задач государства в постсоветский период. Последствия длитель​ного доминирования такой тенденции из истории известны, поэтому актуален поиск дополнительных более «мягких» ме​тодов выполняющих ту же функцию. Такие методы, веро​ятно, следует искать в тех сферах, где способы «мягкой» коррекции поведения субъектов получили наибольшее раз​витие и прошли практическую массовую проверку. Покажем, что использование аналогов из методического аппарата, на​работанного в сфере групповой психотерапии психологами и врачами, могло бы значительно обогатить инструментарий мер государственного регулирования развитием локальных экономических систем в АПК России, а также способство​вать формированию инновационного сознания и ускорения процессов приспособления хозяйств к новой институцио​нальной среде.

Заинтересованное обсуждение возможной адаптации методов групповой психотерапии для решения социально-экономических задач, которое я наблюдал в процессе фа​культативного представления приводимого ниже материала, в рамках курса «Моделирование социальных процессов» для экономистов-кибернетиков, убедило меня в активном инте​ресе студентов к знаниям в области психологии и социоло​гии и применения их в экономике. Возможно, тему следует обсудить в более широкой аудитории (в интернете), чтобы выработать методики и практические рекомендации по при​менению аналогичных методов в экономике. Имеются в виду методы «лечения» экономических проблем предприятий и регионов, связанных с их неадекватным поведением во взаи​моотношениях с партнерами и государственными органами. 

6.1 Групповая психотерапия и возможности применения ее методов для коррекции развития хозяйств

В качестве модельной системы (аналога) используем методы групповой психотерапии предназначенной для соци​альной адаптации, развития потенциала и обучения людей. С этой целью воспользуемся материалом, изложенным в книге американского психолога Кьелла Рудестама «Групповая пси​хотерапия» (Rjell Erik Rudestam “Experiential groups”). Выбор этой книги связан с тем, что в ней, в доступной форме, пред​ставлены все основные методы групповой психотерапии, ис​пользуемые в США, где они получили наибольшее развитие. Чтобы не искажать описание методов и не отсылать читателя к этой объемной книге, я использовал прямое цитирование автора
. Одновременно, при чтении этой главы, я предла​гаю читателю участие в эксперименте по проверке возмож​ности замещения пациента, участников группы и ру​ководи​теля в групповой психотерапии субъектами соци​ально-эко​номической деятельности: хозяйством, группой хо​зяйств и представителем администрации. При этом предла​гаю чита​телю попробовать поискать способы адаптации к этим субъ​ектам хозяйственной деятельности рассматривае​мых ниже психотерапевтических методов
. Оценку успешно​сти или неудачи этого эксперимента оставляю так же читателю на том основании, что осознание им возможно​сти применения к предприятиям даже части этих методов уже является усло​вием их практического использования в экономике. 
Для переноса методов психотерапии людей на пред​приятия необходимо, чтобы у предприятия была «душа». Это то, что специалисты пока не нашли инструментальными ме​тодами даже у человека, хотя наличие душевных болезней никто из них не отрицает. Но то, что дух предприниматель​ства существует, что существует особая энергетика внутри каждого хозяйства и в его взаимоотношениях с партнерами, известно людям, практически занимающимся бизнесом. Этот «дух предпринимательства» часто связывают с руководите​лем (с человеческой душой), хотя есть примеры, когда и смена руководителя не меняла поведение предприятия. Та​кой инструментарий современных исследований, как сравне​ние, анализ и синтез, пока не улавливают этого важного для развития экономики объекта.

Отмечу, что применение методов психологии и со​циологии в экономическом исследовании связано с пробле​мой приписывания психологических свойств хозяйствам. На первый взгляд проблемы нет, поскольку поведение хозяйств определяется поведением людей, но какие, в какой мере и как психологические свойства людей, и каких членов кол​лектива, отражаются в поведении хозяйства? Я не знаю от​вета на эти вопросы, но полагаю, что если будет общепри​знанно наличие психологических свойств у хозяйств, то это так и будет, поскольку особенностью социально-экономиче​ской реальности является ее способность воплощать обще​признанные представления. 

История. Проведение первого социально-психологи​ческого эксперимента в конце XIX века связывают с Три​плеттом, который измерял, насколько увеличивается ско​рость велосипедиста в присутствии других велосипеди​стов – «эффект социального облегчения». В 1925 году Т.Барроу применил термин - «групповой анализ». Я.Морено ввел в 1932 году термин «групповая психотерапия». Гордон Олпорт определил изучение социального поведения, как «попытку понять влияние на мысли, чувства и поведение ин​дивидуума действительного, воображаемого или подразуме​ваемого присутствия других»
. Социальный психолог «Курт Ле​вин… пришел к убеждению, что большинство эф​фективных изме​нений в установках личности происходит в групповом, а не в индивидуальном контексте... Его идея соз​идания групп и изучения их деятельности стала основой для движения Т-групп. В 1946 г. несколько специалистов… уча​ствовали в ра​боте… названной Коннектикут​ским проек​том, призванным помочь бизнесменам и общественным ли​дерам успешно при​менять принятый не​задолго до этого За​кон (Акт) о спра​ведливом найме на работу… Встречи оказа​лись столь при​влекательными для специалистов, что пре​вратились в эф​фективный метод обучения. Это был первый пример ана​лиза участниками Т-группы своего опы​та с по​мощью полу​чаемой от других обратной связи»
. Это было первое офици​альное применение методов групповой психо​терапии для решения социально-экономической адаптации участни​ков хозяйственной деятельности. Шутц разработал поня​тие о единстве тела и сознания начал работать с эмо​ционально блокированными областями те​ла, изучая про​блемы движения и телесные позы в усло​виях группы (в на​шем аспекте иссле​дования: тело – хозяйство, сознание - внутренняя модель по​ведения хозяйства, руководитель – ре​гиональная или феде​ральная власть).

Введем ряд определений: 
Психокоррекционная группа является временным объ​единением небольшого числа активных участников, обычно имеющих назначенного руководи​теля, общую цель обучения, роста и самораскрытия.

«Группа оказывается обществом в миниатюре, от​ражающим внешний мир... В результате пережива​ния, про​исходящие в искусственно создаваемой обста​новке, могут естественно переноситься во внешний мир. Потенциальное преимущество условий группы - это возможность получения обратной связи и поддержки от других, имеющих общие проблемы с конкретным участником группы. В процессе группово​го взаимодействия приходит принятие ценностей и пот​ребностей других... В поддерживаю​щей и контролируе​мой обстановке можно обу​читься новым умениям, экспери​ментировать с различ​ными стилями отношений среди рав​ных партнеров... Значимая обрат​ная связь оказывает влия​ние на оценку своих установок и поведения, формирование Я-концепции (применительно к нашему исследованию это – са​мопозиционирование хозяйства в группе)… Группа может также облегчить процесс само​исследования... Когда такая попытка самораскрытия и изменения поощряется другими, то, как следствие, усиливается уверенность в себе…

Выделяют шесть процессов являющихся… общим для групп: 1) облегчение выражения эмоций; 2) порождение ощущения принадлежности к группе; 3) обяза​тельность са​мораскрытия; 4) опробование новых видов поведения; 5) санкционированное групповое осуществление внутригруппо​вых сравнений; 6) разделение с назначенным лидером ответ​ственности за руководство группой»
. Очевидно, на​сколько актуальна для администраций регионов России реа​лизация аналогичных процессов для сложившихся и форми​рующихся сетей кооперации предприятий. В настоящее время эти процессы идут стихийно, что значительно сдержи​вает темпы экономического развития.

«Выделены две функции поведения, необходимые для успешного существования группы: функции решения задачи и функции оказания поддержки

Функции задачи - это инструментальные процессы решения проблем. Они мобилизуют группу для достижения целей. Поведение, определяемое задачей, включает выдви​жение и принятие предложений, мнений и информации.

Функции поддержки… способствуют … сплоченно​сти, которая служит облегчению достижения групповых целей… 

Роль - это круг функций и видов поведения, которые считаются подходя​щими для данного члена группы и реали​зуются в опре​деленном социальном контексте… Большин​ство исследователей счи​тают, что роли в разных группах, видимо, появляются на ранних стадиях развития группы. Другие утверждают, что специфи​ческие роли скрыто суще​ствуют внутри группы до тех пор, пока не возникает… по​т​ребность в их реализации… в случае разре​шения конфлик​тов... Гибкость ролевого поведения зависит от групповых норм...

Нормы - это принятые правила поведения, руководя​щие действиями участников и позволяющие применять санкции к неприемлемым для данной общей формы поведе​ния… Они должны соответствовать целям группы... Ус​пешная группа учит своих членов осознавать собственное блокирующее поведение, расширять ролевой репертуар… Участники с низким статусом имеют склонность к низкой степени подчинения нормам, со средним статусом - к высо​кой. Участники с высоким статусом стремятся соблюдать групповые нормы при завоевании позиции лидера, а став ли​дерами, могут отклоняться от менее важных норм, не по​лучая при этом отрицательной обратной связи… В отно​сительно гомогенных группах подчинение нормам строже, чем в гетерогенных»
.
 «Групповой процесс начинается со стадии зависи​мого и исследующего поведения и через разрешение внутри​групповых конфликтов приводит к сплоченности и эффек​тивному решению проблем... На стадиях зрелости группы… участники устанавливают более тесную связь друг с дру​гом... Финальную стадию процесса проходят те группы, участники которых близки, но способны сознавать свои от​личия друг от друга; взаимоотношения в них полны значения, но не подавляют активности, разрешение конфликтов и достижение соглашения происходит на разумной основе. Группы становится зрелой социальной системой...

Выделяют десять лечебных фак​торов, характер​ных для большинства групп:

1. Сплоченность… 

2. Внушение надежды. Вера в успешность… 

3. Обобщение… До прихода в группу участники счи​тают свои проблемы уникальными, но в про​цессе группового развития начинают осознавать, что и другие имеют похо​жие проблемы… 

4. Альтруизм… каждый в группе может быть нужен и полезен другим…

5. Предоставление информации/рассуждения... 

6. Множественный перенос… трудности в области общения и социальной адаптации … проявляются (и преодо​леваются) в группе… 

7. Межличностное обучение. Группа служит испы​тательным полигоном для… опробования новых видов пове​дения…

8. Развитие межличностных умений… 
9. Имитирующее поведение… Участники начинают экспериментировать, используя множество образцов пове​дения, предлагаемых в группе.

10. Катарсис. Обсуждение в группе скрытых «непри​емлемых» потребностей… ведет к очищению от старых стереотипов»
. 

В группах, включающих участников с разными ти​пами и способами действия, возникают напряженности и конфронтации, преодолением которых достигается успех, но разнородность группы может по​рождать и изоляцию отдель​ных участников. У однородных групп недостаточное поле для споров, хотя такие группы более сплоченные
. Недостат​ком чересчур сплоченной группы являются нежела​ние участников критически мыслить из-за склонности бы​стро приходить к одному решению, соглашаясь друг с дру​гом.

Ограничение группового опыта связано с попытками его поспешного применения без учета обстановки в реальном мире. Так самораскрытие участника может вызвать у него чувство уязвимости, а у окружающих ощущение угрозы. Внутри группы давление партнеров, групповых норм, обрат​ной связи и конфронтации могут разрушительно действовать на тех членов группы, кто легко поддается принуждению или влиянию. Поэтому внутригрупповая этика предполагает пол​ное информирование группы о целях, методах, продолжи​тельности и прин​ципах работы. Руководитель должен защи​щать права участников, не позволяя себе и группе оказывать на них чрезмерное давление.

Руководитель, Лидер - лицо, обладающее автори​те​том для влияния на группу. При этом назначенный руково​дитель, как правило, имеет большое влияние. Лидерскими чертами являются: энтузиазм, умение доминировать, уверен​ность в себе, уравновешенность, рассудительность, зрелость, сила «Я», высокий порог возникновения тревоги, восприим​чивость, интуиция, эмпатия, богатое воображение, способ​ность избегать рефлексии, желание помочь, терпи​мость к не​определенности, а также осознание лидером соб​ственных конфликтных областей, потребностей, мотивов и ценностей.

Четыре пове​денческие роли руководителя: эксперта, катализатора, дирижера и образца участника. Как эксперт он раскрывает участникам группы смысл отношений. Это мо​гут быть комментарии или рассуждения о моти​вации пове​дения участ​ников в группе и за ее пределами. В качестве ка​тализатора руководитель стремится раскрыть индивидуаль​ный и групповой потенциал как средство достижения изме​нения в личностных структурах участников. Дирижирование состоит в регулировании возможных вариантов внутригруп​пового поведения, в поддержке участников при исследова​нии проблемы и обсуждении их мыслей и чувств, в защите участников от неприемлемых форм поведения и в выравни​вании вкладов участников в групповое взаимодействие. Роль руководителя в ка​честве образца помогает членам группы обучаться правильному межличностному взаимодействию. 

Автори​тарный руководитель определяет и направ​ляет групповое поведение; демократичный руководитель формирует групповое поведение через дискуссию; попус​ти​тельствующий руководитель устраняется от руководст​ва, отдает всю власть членам группы. Отказ руководителя от управления может восприниматься группой как возможность отклониться от норм. Демократич​ный и авторитарный стиль руководства связан с ре​шением главных задач в группе. В жестко структурированной группе, ориентированной на ру​ководителя, участников рассматривают, как неспособных помочь себе в разрешении свих конфликтов, поэтому руко​водитель направляет, ведет группу и контролирует взаимо​действия в ней. 

Подготовка руководителей включает: обучение тео​рии; практику; наблюдение за профессиональными руководи​телями групп; личное участие в групповом про​цессе. Средством обуче​ния для руководителей является группа тренинга, в которой участники - руководители имеют возможность оценить собствен​ные умения и наблюдать за особенностями ру​ководства других. Руководители в такой группе назначаются по очереди, а группу ведет опыт​ный специалист, дающий обратную связь и организу​ющий дис​куссии после занятий. 

Как уже отмечалось, если заменить в приведенном тексте участника группы на предприятие или его руководи​теля, руководителя группы на региональную или федераль​ную власть или их представителей, то аналогия корректи​рующего воздействия на взаимодействие элементов в соци​ально-экономической системе становится очевидной. Как будет показано в следующей главе, посвя​щенной институ​циональной экономике, аналогия взаимо​действия элементов выявляется еще больше.
6.2 Методы групповой психотерапии 

Методы групповой психотерапии можно условно раз​делить на те, которые уже частично адаптированны к прак​тике бизнеса и пока не используются. Первые, в основном, применяются внутри организаций для повышения эффектив​ности взаимодействия и профессионального роста сотрудни​ков. Но для нас представляет интерес их применения для улучшения взаимодействия предприятиями между собой и с территориальной администрацией. Уже известен успешный мировой опыт регионального развития, основанный на орга​низации общих площадок обсуждения и взаимодействия, где используются приемы аналогичные методам применяемых в Т-группах и группах встреч. Но целенаправленная адаптация представляемых ниже методов может стать дополнительным источником методического обеспечения и развития этого опыта. Аналоги второй группы методов пока не использова​лись для анализа и коррекции деятельности предприятий. 
1. Методы частично адаптированные к практике бизнеса:
● Т-группа является обучающей лабораторией - это сообщество, созданное для удовлетворения потребностей всех его членов в обучении. Участники группы вовлекаются в поста​новку групповых целей, в наблюдение за поведением друг друга, в пла​нирование и анализ действий и результатов. Лабо​раторный тренинг сочетается с лекциями и встречами в более широком кругу. 

Задача обучающей лабораторией состоит в создании социальной организации в течение ограниченного периода времени и поддержании ее развития. Основным является обучение процессам, происходящим в группе по мере ее раз​вития и измене​ния, а также обучение тому, как учиться.
Основные цели включают:

- повышение спо​собности участников осознавать си​туацию и определить как можно больше воз​можностей вы​бора при встрече с труд​ностями; 

- поощрение исследовательского отношения к дейст​вительности;
- обучение способности быть восприимчивым к от​ветной коммуникации; 

- формирование модели поведения, построенного на сотрудничестве (партнеры являются основным источником учения, а обучение является результатом опыта).
Занятия используются для стимуляции индивидуаль​ного участия и поиска способов поведения в таких областях, как разрешение конфликтов, соревно​вание и лидерство. Дей​ствия включает также наблюдение за участием и влиянием членов группы, нормами отношений, атмосферой в группе, процедурами принятия решений. Для создания поддержи​вающей атмосферы в группе, отрабатывается замена оцени​ваю​щей и осуждающей коммуникации между участниками на описательную коммуникацию, и переориентация контро​лирующего поведения на совмест​ное решение проблем. Ко​нечной стадией учебного процесса является применение по​лученных знаний в реальной жизни.

Поведение руководителя (в рассматриваемом нами аспекте руководитель это - представитель интересов терри​ториальной администрации) состоит в том, чтобы объяс​нить, какими он видит групповые нормы и подталкивать группу к решению имеющейся проблемы (содействовать осознанию руководителями предприятий проблем АПК региона и фор​мированию кооперации предприятий, способствующей реа​лизации конкурентоспособности региона). 

Отработка в группе коммуникативных умений вклю​чает: 
- Описание поведения, означающее умение сообщать о наблю​даемых действиях других без при​писывания им моти​вов действий, оценки установок или личностных черт; 
- Коммуникации - умение участниками передавать со​общения так, чтобы они были правильно поняты дру​гими, с целью вызвать содержательные ответы;
- Активное слушание - умение слушать
 и передавать услышанное другому, включая умение точного эмпатиче​ского
 понимания другого; 
 - Конфронтацию, означающую умение устанавливать положительные взаимоотно​шения и углублять взаимосвязь с участниками, которым противостоят.

В настоящее время метод используется как одно из направлений в подходе, именуемым «организационным раз​витием», которое направлено на помощь организациям, в це​лях более полного использования личностных ресурсов и эффективного функционирова​ния. Специфическими целями являются: ослабле​ние конфликтов, развитие методов совме​стного руковод​ства или улучшение процедуры принятия ре​шений. 
● Группы встреч. Целью является овладения участ​никами группы способами построения доверительных отно​шений с другими. Современное определение понятия встреча включает способ уста​новления отношений между участни​ками, основанный на от​крытости и честности во взаимо​от​ношениях с другими, осознании самого себя и своего «Я», ответственности, ориентации на принцип «здесь и теперь. Обучение связано с овладения способами:

- самораскрытия, обеспечивающего воз​можность по​строения безопасных и значимых отношений с окру​жаю​щими;
- аутентичности - умения быть в согласии с реаль​ным течением жизненных событий и открыто действовать, не прибегая к защитным механизмам: 

- осознание самого себя - своих сильных и слабых сторон; осознание разрушающих паттернов своего поведе​ния, которые воздействуют на окру​жающих, и как окружаю​щие воздействуют на них;

- конфронтации, с целью выявления противоречий между тем, как члены груп​пы воспринимают сами себя и как их воспринимают другие;
- ответственности за демонстрируемое другим по​ведение.

Принцип «здесь и теперь» предполагает право и воз​можность удовлетворения желаний в большей степени, чем адаптироваться к властным и жестким требованиям обще​ства. Именно поэтому отрабатываются модели безопасного самораскрытия (демонстрация свих желаний и прав) и кон​фрон​тации.

В основе используемых руководителем методов лежит поиск области уязвимости и конфликта участников группы, для того, чтобы помочь им в исследовании личностно значи​мого материала, изучению сопротивления групповому про​цессу отдельных участников и развитию межличностных кон​тактов.

● Группы тренинга умений. Группа является соци​альной сетью, в кото​рой можно определить и практиковать социальные уме​ния. Члены группы рассматривают​ся как учащиеся, желающие при​обрести умения, которые помогут им улучшить свою жизнь и исправить недостатки. Личная защита участников, их потребность в комфорте и власти ме​шают процессу научения. Целью является разви​тие поведе​ния, же​лаемое членами группы, либо обществом в целом. Участники группы учатся межличностным умениям для эмо​ционального самовыражения без возбуждения защит​ных и враждебных чувств в других. 
В группе отрабатываются следующие виды поведен​ческих умений: 
·  осознание и коммуникация чувств, связанных с взаи​моотношениями; 

·  эмпатический ответ - понимание и передача этого по​нимания собеседнику; 

·  как эффективно учить других вышеупомянутым уме​ниям.

Эмоциональное - спонтанное поведение в применении к хозяйству я интерпретирую как естественное принятие ре​шений, без активного участия руководителя. Мой опыт и на​блюдения за другими руководителями предприятий показал, что если предприятие нормально социально-экономически адаптировано в системе, то постоянное активное вмешатель​ство руководителя в процесс его текущего функционирова​ния не требуется. Активное вмешательство в деятельность служб возникает лишь в случаях, когда необходимо внедрить новые или ликвидировать устаревшие функции предприятия, а также когда возникают не запланированные существенные изменения во внешней среде или в структуре организации.
Группы тренинга уверенности в себе можно отне​сти к группам тренинга умений. Быть уверенным в себе оз​начает уме​ние определить и выразить свои желания, потреб​ности и ожидания, умение строить с другими отношения в желаемом направлении. Уверенное поведение отличается от неуверенного и агрессивного поведения, представляющего собой попытку удовлетворить свои потребности за счет чу​жого самоуважения. Для преодоления тревоги, чувства не​полноценности и обучения уверенности члены группы должны быть убеждены в том, что уверенное поведение по​ощряется социальной средой. В основе метода лежит репе​тиция поведения, состоящая из роле​вого проигрывания сложных ситуаций, которые создали или могут создать опре​деленные сложно​сти для члена группы. Процедура репети​ции включает: определение поведения, которое нуждается в тре​нинге; инструктаж и обучение участника исполнению сцены; повторение сцены; моделирование и отработка жела​тельного поведения; получение обратной связи о поведении участника в реальных условиях. Подкреплением правильного поведения являются положительные реакции и поощрения, предлагаемые руководителем и членами группы. Процесс предостав​ления подкреплений «миленькими шагами» назы​вается «формированием» поведения в направлении достиже​ния це​ли. В основе такого подхода лежит принцип Вольпа, который гласит: «Если при наличии вызывающего тревогу стимула может быть осуществлено ответное торможе​ние тревоги, то связь между этим стимулом и тревогой бу​дет ослаблена». 

2. Методы, которые пока не адаптированные к примене​нию в экономике: 

● Гештальтгруппы. По моему мнению, адаптация методов гештальттерапии к применению в управлении эко​номическими, социальными и политическими процессами переходного периода является одним из наиболее перспек​тивных в ближайшие годы направлением совершенствования методов государственного регулирования. 

Целью группы является достижение лич​ностной зре​лости путем избавления от старых непродук​тивных форм по​ведения и создания новых типов поведения. Развитие у чле​нов группы способ​ности адекватно взаимодействовать с ок​ружением и с самими собой. 

Гештальттера​пия представляет собой договорное об​щение группового лидера и отдельного участника группы. Члены группы, наблю​дая за поведением работающего паци​ента, начинают лучше понимать себя и свои проблемы. Те​рапевтический подход основывается на пяти клю​чевых поня​тиях: отношение фигуры и фо​на, осознание и сосредоточен​ность на настоящем, противоположности, функции за​щиты, зрелость и от​ветственность. 
 Фигура и фон. Люди организуют поступающую ин​формацию таким образом, что важные и значимые события занимают центральное место в сознании (фигура – гештальт), а менее важная инфор​мация отступает на задний план (фон). Предполагается наличие ритмической смены процессов формирования и завершения фигуры, когда в качестве фи​гуры выступает потребность.
Гештальт можно определить как паттерн или конфи​гурацию - специфическую организацию частей, составляю​щих оп​ределенное целое, которую нельзя изменить без ее разру​шения. Гештальтобразования возникают только на ка​ком-то фоне. Важное становится гештальтом, но как только потребность удовлетворена, гештальт за​вершается, освобож​дая место для формирования нового гештальта. Этот ритм формирования и заверше​ния гештальтов является естествен​ным ритмом жизне​деятельности системы. Если потребность нельзя удовлетворить, то гештальт остается незавершенным. Это становится причиной неразрешимых проблем. Геш​тальтприемы направлены на то, чтобы сделать фигуру на​столько четкой, чтобы неотреагированные чувства нашли свое выражение и травмирующий гештальт был завершен.

Аналогия 1. Экономика переходного периода характе​ризуется ситуацией, когда для населения, предприятий, ре​гионов и страны в целом главными являются процессы за​вершения старых и актуализация новых социально-экономи​ческих и социально-психологических смыслов и поведения. Поэтому в этот период использование адаптированных мето​дов гештальттерапии к работе региональных администраций с бизнес сообществом и населением, по моему мнению, мо​жет и дает реальный результат. Интуитивное использование отдельных приемов метода завершения гельштальтов в об​щественном сознании можно было наблюдать на примере мероприятий, когда руководителям определенных групп хо​зяйствующих субъектов властью посылался жесткий сиг​нал о завершении сложившихся в прошлом норм взаимоот​ноше​ний. Однако социально-экономическое и технологиче​ское развитие сегодня продолжают сдерживать и травмиро​вать еще много незавершенных гештальтов из первых этапов ре​форм, связанных:

- с развитием кооперативного движения - паттерн по​среднической деятельности;

- с приватизацией - паттерны захвата и перераспреде​ления собственности в пользу неэффективных собственни​ков;

- с формированием взаимодействия власти и бизнеса - паттерны, организации монополий на рынках товаров и ус​луг, коррупции, а также спекуляции, основанной на регио​нальном монополизме и прочее.
Аналогия 2. В главе 1.1 было показано, что традици​онные методы исследования и прогнозирования больших со​циально-экономических систем основаны на использовании процедуры системного анализа
. При этом основная задача построения модели объекта исследования состоит в проведе​нии расчетов имитирующих различные варианты развития объекта, в зависимости от изменения внешних и внутренних параметров объекта, учтенных в модели. Но в условиях эко​номики переходного периода необходима более широкая ме​тодологическая и методическая основа, используемая при построении моделей, чем системный анализ, поскольку уси​ливается роль моделей, как средства объяснения меняю​щейся реальности. В этом аспекте, обоснование негодности старой модели и пригодности замещающей модели должно помогать в решении задачи по изменению смыслов, эффек​тивному переходу от прошлых представлений и действий к новым. Гештальтметод, на мой взгляд, значительно шире системного подхода, поскольку он включает в себя не только анализ существующих представлений об объекте исследова​ния (гештальте) и фоне, но и процедуры последующего раз​рушения этих представлений и замещения их новыми. 
Осознание и сосредоточенность на настоящем свя​заны с введенными в гештальттеории понятиями о внешней, внутренней и средней зонах сознания. Внешняя и внутренняя зоны представляют множество сигналов о внешних и внут​ренних событиях. Проблемы возникают в результате сосре​доточения на средней зоне – влиянии внутренних прошлых убеждений и оценок других, ориентации на прошлом или бу​дущем за счет осознания настоя​щего. Упражнения гештальт​терапии направлены на расширение осознания того, что при​надлежит внутренней и внешней зонам. Так на начальном этапе участ​ники разделяются на пары и описывают свое осознание партнера, что помогает им четко различать то, что реально имеет место, и то, что они представляют. Если уча​стник, не желает актуализиро​вать определенную информа​цию о самом себе, то это показывает, что именно эта инфор​мация и на​ходится в фокусе его сознания, мешающая само​раскрытию. От членов гештальтгруппы требуют оста​ваться в настоящем, избегать обращения к прошлому опыту, а также не строить планы на будущее. Хотя некоторые геш​тальтте​рапевты рассматривают прошлое и будущее как фон фигуры - настоящего.
Противоположности представляют собой такие раз​личия, которые могут фор​мировать и завершать гештальт. Публичное осознание элементов противоположности рас​крывает ранее недифференцированные ас​пекты переживае​мых состояний и позволяет формировать четкие гештальты, идентифицировать потребности и удовлетворять их. Форми​рование и завершение гештальтов зависит от способности индивидуума, четко определять потребности и вступать в контакт с окружением, для того чтобы их удовлетворить. Контакт определяется действием по разграничению окруже​ния и своего «Я», а также по разграничению различных ас​пектов своего «Я». Окружение и «Я» являются противопо​ложностями, между которыми идет борьба за доминирова​ние, которая отражается и конфликтом вну​три «Я». Геш​тальтметодики направляют участника на воссоздание обеих сторон конфликта и на установление диалога меж​ду ними, чтобы участник интегрировал противоположности в свою личность, включая и то «Я», которое отрицается или не осоз​нается из-за его неприят​ного характера. В результате обе стороны противополож​ности осознаются. Так противопос​тавление полярных сторон нашего «Я», которые должны со​существовать вместе в форме «нападающего» и «защищаю​щегося», наиболее распространено в гештальттерапии, где «нападающий» характеризуется авторитар​ностью, самодо​вольством и требовательностью, а «защи​щающийся» оправ​дывается, чувствует свое бессилие и саботирует поучения и ожидания «нападающего». Работа по методике «двух стульев» позволяет выде​лить наиболее слабый компонент этого конфликта и уси​лить его до такой степени, когда оба компонента могут вступить в диалог на равных. Цель диа​лога заключается в том, чтобы «закон​чить» не завершенное в прошлом, то есть «оживить» процесс формирования и за​вершения гештальта. Изменение происходит тогда, когда участник группы научится отличать реальные события от своих фантазий и становится самим собой, не пытаясь быть тем, кем он не является.
Функции защиты. Индивидуум реагирует на угрозу или стресс при помощи ухода от проблем, формирования не​восприимчивости или снижает свой уровень осознания до тех пор, пока опасность не минует. Гештальттеория выделяет несколько патологий на границе взаимодействия «Я» с внешним миром, пре​пятствующих достижению индивидуу​мом психологичес​кого здоровья и зрелости. Так один делает то, что от него хотят другие, другой делает другим то, в чем сам их обвиняет, третий не знает, кто кому что делает, а чет​вертый делает себе то, что он хотел бы делать другим. Целью гештальтгрупп является разблокирование соз​нания и замены действий, вызванных таким восприятием, нормальными и реальными действиями.

Зрелость наступает тогда, когда индивидуум мобили​зует свои ресурсы для преодоления страха, возникающего, когда может не вос​пользоваться поддержкой со стороны ок​ружающих и опе​реться на самого себя. Зрелость заклю​ча​ется в умении пойти на риск, чтобы выбраться из тупика. Для достижения зрелости у индивида необходимо последова​тельно проработать все его невроти​ческие уровни. Это уро​вень стереотипных действий, ниже расположен уровень ро​лей, которые играет индивид по отношению к другим и к себе. Под этими уровнями лежит уро​вень «тупика», который характеризуется отсутствием» поддержки со стороны окру​жения и неадекватностью самоподдержки, за которым сле​дует уровень «внутреннего взрыва» или «смерти» - проявле​ния истинного «Я». 
Методики делятся на шесть функциональных катего​рий: расширение осознания; интеграция противоположно​стей; усиление внимания к чувствам; разыгрывание ролей; работа с мечтами на «горячем месте»; принятие ответствен​ности за самих себя; преодоление сопротивления.
- Усиление внимания к чувствам необходимо для осознания и завершения травмирующего гештальта, чтобы энергия, которая тратится на сокрытие травмирующе​го чув​ства, может быть направлена на продуктивные цели, а также, чтобы прояснить и интегрировать противоположности, во​влеченные в конфликт. Когда полностью переживаются свои чувства, то происходит осознание действительных желаний и стремлений.
- Методика разыгрывания ролей состоит в том, что участники играют роли, поз​воляющие им полностью выра​жать свои реальные чувст​ва, что приводит к расширению осознания самого себя. Например, участник жалуется, что никто не слушает его. Руководитель группы, играя роль глу​хого, создает ситуацию, при которой участник вынужден, будет опробовать новые способы поведения.

- Работа с мечтами на «горячем месте» является раз​гадывание участником зна​чении своих мечтаний, которые рассматриваются теорией как фрагменты нашего «Я», кото​рые подавляются. Работа вклю​чает в себя два процесса: пе​ренос мечты на реальную почву и повторное присвоение от​чужденных фрагмен​тов личности. Перенос мечты на реаль​ную почву становится воз​можным, когда член группы полу​чает задание описывать свою мечту в настоящем времени и пережить ситуацию ее возникновения. Для того чтобы вновь присвоить отчужденный фрагмент личности, участник группы должен выя​вить их, идентифицируясь с каждым объ​ектом своей меч​ты. Работа с мечтами дает возможность уча​стнику изучить гештальт своей мечты и ее значение. 

- Принятие ответственности за самих себя. Руково​дитель группы помогает членам группы ощутить то, как они используют местоимения и глаголы. Глаголы: могу, надо и должен, замещаются на глаголы: хочу, не хочу и выбираю. Союз «но» замещается на «и». Когда две части предложения соединены союзом «но», то первая часть отвергается или оп​ределяется через вторую часть. Так предложение «Я хочу заниматься этой проблемой, но я боюсь» может быть закон​чено «следовательно, я не хочу», так как в первом предложе​нии союз «но» препятствует говорящему при​нять ответст​венность за самого себя. Поощряется замещение вопроси​тельных пред​ложений утвердительными для того, чтобы участники группы смогли обнаружить свои собственные ре​сурсы, а не пытались мо​билизовать их у других, представляя себя бес​помощными. Тенденция делать ответственными дру​гих говорит о том, что у индивидуума есть «дыры в лично​сти», поскольку он проецирует что-то вовне, когда не может это мобилизовать в себе.
- Преодоление сопротивления. Сопротивле​ние исполь​зуется для уменьшения риска переживания негативных чувств и ограничивает свободу действий. Целью гештальтте​рапии является преобразование сопротивления в осознание са​мого себя. Пациенту не​обходимо осознать наличие у себя сопротивления и по​нять, что он избегает осознавать, чтобы стимулировать риск пережить заблокированные чувства.

Простейшим вариантом адаптации методов гештальт​терапии является публичное исследование деятельности предприятия ищущего новые пути своего развития или став​шего банкротом, или принявшего решение о закрытии, или снизившее объемы производства и т.д., если руководство предприятия согласится или будет принуждено стать объек​том исследования – занять «горячее место». 
● Психодрама создает условия, при которых ин​диви​дуумы, исполняя роли, могут творчески работать над своими проблемами и конфликтами. Это дает возможность преодо​леть устойчивые модели поведения, потому что сценарий и постановка является результатом работы самого участника. Групповая психодрама позволяет анализировать наше вос​приятие других. При помощи творческих и спонтанных дей​ствий участники изучают восприятие, ответные реакции, чувст​ва, модели поведения, пытаются улучшить взаимоотно​шения в группе и продвинуть групповое взаимопонимание. 

В теоретическом обосновании метода принято, что катализатором творчества является спонтанность, а результа​том - «культурные консервы», которые обеспечивают сохра​нение культурных ценностей, норм, стериотипов и ритуалов. Усвоенные благодаря «консервами» устой​чивые модели по​ведения и стереотипы мышления помо​гают решать новые проблемы и преодолевать критические ситуации. Терапевти​ческие цели включают знакомство участников группы с культурными и социаль​ными ограничениями, при одновре​менном развитии про​цесса творческой спонтанности.

Руководитель группы играет три роли: продюсера, те​рапевта и аналитика. Как продюсер, он управляет групповым занятием и помогает членам группы перевести их мысли на язык драматического действия, как терапевт, пытается по​мочь членам группы изменить неудачные паттерны пове​де​ния, а в роли аналитика комментирует поведение участников.

Протагонист, изображая события из своей жизни, имеет возможность дать собственную интерпретацию про​шлой жизненной ситуации перед груп​пой равных партнеров, сочувствующих ему. С помощью режиссера, аудитории и специальных творческих приемов протагонисты осуществ​ляют действия, для того чтобы достичь инсайта
 при осозна​нии своей психической реальности и улучшить спо​собность функционирования в реальной жизни.

«Вспомогатель​ное Я» олицетворяет в психодраме всех значимых других в жизни протагониста. Он играет роль, которую замышляет протаго​нист для осуществления психодрамы, помогает понять, как протагонист восприни​мает взаимоотношения с отсутствующими персонажа​ми дей​ствия и пытается сделать видимыми эти взаимоотношения, помогает протагонисту в реше​нии его внутри- и межлично​стных конфликтов, а также помогает перейти от драматиче​ского действия к реальной жизни. В некоторых группах есть актеры-профессионалы, которые специаль​но подготовлены для быстрого вхождения в роль «вспо​могательного Я». Ис​пользование разных «вспомогательных Я» приводит к боль​шему включению в групповой процесс всех участников, что помогает и им иссле​довать свои проблемы.

Аудитория состоит из тех членов группы, которые не играют ролей в психодраматическом действии, но демонст​рируют свои эмоциональные отношения к происшедшему, раскры​вая собственные проблемы и конфликты, аналогич​ные обсуждающимся во время занятия.
Первой фазой психодрамы является психическая раз​минка, которая состоит из трех стадий: постепенное раскре​пощение активности участников, стимуляции их спонтанных по​веденческих реакций и фокусировка внимания членов группы на заданной теме. Если группа представляет собой орга​низацию бизнесменов, то предлагается каждому ее члену высказать требование или недоволь​ство. Это дает режиссеру информацию о по​тенциальных темах для психодрамы. Мо​жет использоваться упраж​нение, которое называется «вол​шебный магазин». В ассортименте товаров есть такие ве​щи для предпринимателя, как «деньги», «успех в бизнесе» и прочее, а для администрации региона – «высокая оценка фе​дерального центра», «конкурентоспособность», «социально-экономическая устойчивость» и «хорошие бюджетные пока​затели». Владелец магазина просит взамен у покупате​ля чем то за них заплатить. При этом участники группы учатся по​нимать цели и последствия своих действий.
В фазе психо​драматического действия режиссер вы​бирает участника: на основе его адекватности выбранной теме или сам предлагает проблемы для действия. Протаго​нист пытается воссоздать прошлую ситуацию, организует конкретную сцену, опреде​ляет ее содержание, выбирает, с помощью режиссера, для себя «вспомогательных Я». В пси​ходраме используются:
- Монолог, который помогает выражать про​тагонисту свои скрытые мысли и чувства как себе самому, так и ауди​тории. Он позволяет про​тагонисту взглянуть на свои эмоции со стороны, для выявления противоречий между тайны​ми и явными мыслями и чувствами; 
- Методика двойника, или второго «Я», которое пы​тается стать протагонистом. Если протагонист не может раз​вивать действие дальше, то двойник помогает ему, выражая те чувства, которые тот не может выразить или не осознает; 

- Обмен ролями используется с целью стимулировать участников к имитации поведенческих реакций, мыслей и чувств, харак​терных для исследуемой ситуации. Для получе​ния необходимого опыта и вовлечения их в отноше​ния «теле»
;
- Отображение, когда «вспомогательно​е Я» играет роль протагониста, помогая протаго​нисту посмотреть на свое поведение со стороны, открыть новые перспективы и вызы​вать у него инсайт;
- Методика проекции будущего, когда протаго​нист, проигрывая будущие ситуации, вносит изме​нения в свое по​ведение;

- Методика «свечи», когда зритель на короткое время становится протагонистом; 
- Методика «разговоров за спиной», когда про​таго​нист садится спиной к группе и слушает их впечатле​ния о самом себе.

Фаза последующего обсуждени включает обсуждение самого психодрамати​ческого действия и возникших в ходе его переживаний у остальных членов группы.

Я полагаю, что одним из направлений адаптации этого метода к социально-экономическим системам является соз​дания инструментария целенаправленного поиска скрытых проблем бизнеса во взаимоотношениях с администрациями территорий и внутри своего сообщества, населения с адми​нистрацией территории, территориальных администраций с центром. Возможным вариантом реализации может быть публичное рассмотрение специально подобранных хозяйст​венных дел в суде, с последующим обсуждением и более глубоким развитием сюжета судебного разбирательства. В настоящее время телевидение применяет элементы психод​рамы в наиболее популярных проектах, посвященных обсу​ждению актуальных социальных, политических и экономи​ческих проблем. Почти всегда ведущему таких шоу удается добиться эмоциональной спонтанности участников обсужде​ния и очень редко катарсиса, но я никогда не видел инсайта.
● Первичная терапия предполагает, что главной причи​ной невротического поведения являются заблокирован​ные, болезненные эмоции. Выходом напря​жению, при кото​ром могут полностью не осознаются болезненные чувства, часто является саморазрушающее поведение, которое повто​ряется вновь и вновь в попытке избавиться от неопределен​ной боли. Лечение предполагает повторное переживание первичных негативных чувств. Поэтому индивидуум должен пережить всю полноту первоначальной боли и связать теку​щее переживание с ранними воспоминаниями. Первичная терапия включает круг методик, направляющих усилия кли​ента на воспроиз​ведение (или имитацию) ранних воспомина​ний, наиболее трудных для повторного переживания и наи​более важных для борьбы с первичной болью. 
● Группы танцевальной терапии. Тан​цевальная те​рапия базируется на допущении о том, что манера и характер движений отражают лич​ностные особенности индивидуума, поэтому основной задачей является осуществление и пони​мание спонтанного движения, способного изменяет внутрен​нее состояние, установки и даже вызвать воображае​мую си​туацию. В этом методе предполагается, что если с из​мене​нием эмоций меняются чувства индивидуума по отно​шению к себе, то аналогичный процесс происходит и при изме​нении манеры и характера его движений. 

Танцевальный те​рапевт зеркально отражает дви​же​ния пациента в танце. Спонтанные движения индивидуума отражаются, расширяются и развиваются терапевтом. Паци​енты выражают свои внутренние конфликты, а терапевт от​вечает движениями, означающими принятие и понимание. Терапевт дает возможность пациентам увидеть себя в «зер​кале» и изменить свои стереотипы поведения.

Танцевальные терапевты выделяют пять целей заня​тий с группой: 

- осознания участниками собственного тела и его воз​можностей;
- помо​щь в развитии более привлекательного образа тела и своего «Я»;
- создание безопасной среды для обучения социально- приемлемому поведению;
- освобождение подавленных чувств и исследование скрытых конфликтов, которые могут быть источником психи​ческого напряжения;
- экспериментирование с движениями для приобрете​ния груп​пового опыта.
Использование аналогов методов танцевальной тера​пии к социально-экономической адаптации хозяйств, на пер​вый взгляд, кажется невозможным, но это лишь вопрос о подборе аналогов. Так, в качестве аналога воздействий на тело человека и его эмоциональное состояние можно рас​сматривать обсуждение с руководством хозяйства совершен​ных или возможных действий по отношению к службам этого хозяйства и оценках получаемых результатов. В каче​стве аналога танцевального терапевта можно рассматривать наставника и руководителя успешного обучающего хозяй​ства детально показывающего, что будет происходить с его хозяйством, если наставник будет повторять действия обу​чаемого. Обучающим должно быть эталонное хозяйство, ис​пользуемое региональной администрацией для этих целей (в главе 3.3 такие хозяйства предлагается создавать в качестве обучающих центров, аналогов ядер кластеров развития ре​гиональных АПК). 
К основным направлениям танцевальной терапии от​носятся:
- Техника «тело-эго» исполь​зует специальные физи​ческие движения для усиления самоидентичности путем по​вторного переживания последовательных этапов разви​тия человека в первые годы его жиз​ни;
- Статические позы, манера и характер движения мо​гут отражать психическую самоизоляцию и страхи. Группа старается помочь каждому участнику пережить эмоциональ​ные изменения посредством достижения изменения в физи​ческих позах и движениях;
- Танцевально-двигательная терапия П.Беристайна рассматривает танцевальную те​рапию как средство коррек​ции неоконченного процесса развития. Терапия ставит целью создание и разрешение контролируемых кризисов в безо​пас​ной среде. Руководитель группы действует как тренер-хорео​граф, управляющий кризисом. Когда участники начинают двигаться друг с другом, они по​ощряются к выражению скрытых чувств и фанта​зий в движениях;
- Психомоторный тренинг ориентирован на высво​бо​ждении через движение важных аффективных переживаний.
Отмечу роль танцев в реабилитации и социальной адаптации ветеранов. После войны в России одним из самых популярных мест проведения досуга были танце​вальные площадки. В конце 80-ых и 90-ые годы прошлого века ос​новным местом досуга молодежи также были диско​теки. От​мечу, что в этот же период, для людей, начавших за​ниматься бизнесом, было очень важно общение, обеспечи​вающее об​мен ощущениями, осознание возможностей и по​иск парт​не​ров на основе чувства общего отношения к внеш​ней среде и взаимной эмпатии. 

● Группы телесной терапии включают в групповой опыт физический контакт между участниками. Утвержда​ется, что сильное физиче​ское высвобождение аффекта может вести к личностным изменениям. Возникшие чувства реали​зуются для взаимодействия с другими, поиска обратной связи и вербальной работы над своими реак​циями. Эти группы различаются по целям, видам и методам физического воздействия. Одни используют различные виды мышечного массажа, другие практикуют физический контакт между чле​нами группы, третьи акцентируют внимание на правильных телесных позах и тренировках новых паттернов движений. 
Адаптированные методы телесной терапии могут ока​заться аналогичными методам коррекции хозяйственной дея​тельности предприятий, если мышцы и суставы тела рас​сматривать как функциональные службы предприятия, а эмоциональные переживания как ощущения руководства и коллектива в успешности развития своего бизнеса. В этом случае массаж и позы тела можно сравнивать с приемами ус​пешного замещения привычных устаревших методов работы отдельных служб и изменением устойчивых форм взаимо​действия этих служб, тормозящего развитие хозяйства, в со​ответствии с меняющейся ситуацией. Виды применяемого массажа можно сравнивать с методами анализа и коррекции финансовой и организационно-технологической деятельно​сти. Конечно существующие методы анализа и коррекции хозяйственной деятельности предприятия, вероятно, не бу​дут дополнены аналогами методов из телесной терапии, но общие цели этих методов получают дополнительный аргу​мент, объясняющий необходимость их применения. По​скольку конечной целью становится социально-экономиче​ская адаптация хозяйства к внешним условиям, желаемому позиционированию относительно других и раскрытию тех возможностей развития, которые обеспечат чувство удовле​творения у руководителей хозяйства. 
Вы обратили внимание на то, что нацеленность прак​тически всех представленных методов со​циальной адаптации личности с помощью методов группо​вой психотерапии не противоречит целям инновационной экономики? Более того, формируемые личностные качества для достижения успеш​ности в обществе прямо востребованы инновационной эко​номикой. Это принципы: «здесь и сейчас», меньше прошлого и будущего, снятие напряжений и боли и прочее
. 

Глава 7. Теоретические основы предложенных подходов к моделированию инновационного процесса
Изначальный замысел книги состоял в проведении эксперимента по совместному с читателем поиску ответов на вопросы, возникающие при построении моделей прогноза аграрной сферы АПК России, опираясь на собственные рас​суждения и опыт. Поэтому пришло время, ответить на во​прос: какое отношение имеет построенная цепочка гипотез и рассуждений к экономической теории?
 Как было показано выше по тексту, часть приведенных объяснений уже размес​тились по «полочкам» разных теорий или рядом с ними. Так фактор копирования оказался рядом с теорией бенчмаркинга, инновационная экономика (нервная ткань ноосферы) распо​ложилась рядом с «полочками» теорий Вернадского и Бехте​ревой, влияние инновационной экономики на мотивы и по​ведение человека уже подробно рассмотрено социальными психологами, социально-экономическая адаптация предпри​ятий лежит рядом с «полочкой» методов групповой психоте​рапии и т.д. Но остался не разрешенным вопрос: «в рамках какого раздела экономической теории следует рассматривать рассуждения, относящиеся к движущим мотивам, опреде​ляющим тот или иной вариант экономического поведения хозяйств?». Таким разделом, по моему мнению, является ин​ституциональная теория, в которой исследуется процесс принятия решений, включая мотивы, определяющие взаимо​действие субъектов экономической деятельности (краткое описание некоторых положений этой теории приведено в Приложении 4)
. При этом ряд выдвинутых в книге предло​жений и моделей я не смог вписать в эти рамки этой теории, поэтому рассмотрим их подробнее. 
7.1 Представленные предложения и рамки институцио​нальной теории
Развитие институциональной теории было связано с по​пыткой снять ряд принятых в предшествующих теориях и эконометрических моделях упрощений и ограничений, таких как: представления об абсолютной информированности и ра​циональности выбора участников рынка; о совер​шенной конкуренции; о возможности установления равновесия по​средст​вом цены и прочее. Исследовательская программа не​оинституционализма включала теорию прав собственности и оптимального контракта, теорию общественного выбора и теорию государства, ответственного за установление и эф​фективную защиту прав собственности и т.д. Оформилась экономика соглашений, рассматривающая соглашения как наиболее общие рамки взаимодействия между индивидами. И, что самое главное, в институциональной теории учитыва​лись не только производственные, но и трансакционные из​держки, возникающие при совершении сделки. В теории не​полной рациональности предпола​гается, что участник рынка не способен не только собрать весь объем информации о рынке, но и не способен обработать собранную информацию оптимальным образом. Существенные изменения в экономи​ческом анализе поведения участников рынка были связано также с использованием моделей теории игр. Из этих моде​лей следовало, что, исходя из интересов участников рынка, может существовать несколько точек равновесия или этих точек равновесия вообще может не существовать. Поэтому рассмотрим те положения институциональной теории, кото​рые, на мой взгляд, требуют дополнения в рамках проводи​мого исследования.
«Человек социальный». Основной предпосылкой в классических моделях рынка был «человек экономический», поведение которого подчинено задаче максимизации полез​ности для себя. При этом он ожидает такого же поведения от других и использует это ожидание для достижения своих це​лей. Аналогичное поведение предполагается и для предпри​ятий. Для современного рынка институциональная теория выдвинула в качестве альтернативы «человека социального», поведение которого включает также и нормативно-ценност​ные ограничения. Он способен мысленно поставить себя на место другого, что обеспечивает ощущение предсказуемости поведения других и доверия к ним, а также устойчивые ожи​дания относительно ситуации на рынке. По институциональ​ной теории регулирующую функцию выполняют нормы, но в переходные периоды новые нормы еще не функционируют. В этом случае, я же полагаю, «человек социальный» не только ставит себя на место другого, но и сравнивает себя с другими, а также определяет свое фактическое и желаемое место по отношению к ним. При этом другие, это не только контрагенты при совершении сделки на рынке, но и не менее важные для «человека социального» такие же, как он, а также те на которых ему хотелось бы быть похожим и те в положение, которых он не хотел бы попасть.
В институциональной теории осуществляется прямой перенос мотивов и особенностей поведения человека на дру​гие субъекты экономической деятельности: на домашнее хо​зяйство, на социальные группы и движения, на фирму и на государство. Это распространение свойств человеческого по​ведения в социально-экономических взаимодействиях на деятельность фирм и государственных образований связано с необходимостью расширения возможностей для более адек​ватного объяснения мотивов их поведения. Вместе с тем, я полагаю, что такое распространение свойств человеческого поведения на организации должно затронуть более широкий круг аспектов исследования, в том числе и механизмы фор​мирования у этих участников экономической деятельности целей и способов их достижения. 
В основе анализа институциональной теории лежит предположение, что поведение субъектов экономической деятельности является целерациональным поведением - про​думанным использованием условий и ресурсов для достиже​ния поставленной цели, при этом ожидаемое поведения дру​гих базируется на объяснении их мотивов, с помощью отве​тов на вопросы: «Кому это выгодно?» и «В чем заключается интерес?». В этой связи, я полагаю, что необходимо допол​нить вопросы, которые задает себе субъект экономической деятельности, следующим: «Как изменится мое положение относительно других, если я совершу то, или иное дейст​вие?». Это, к сожалению, расширяет необходимость рассмат​ривать дополнительные взаимосвязи субъекта, но как иначе учесть влияние на принятие решений действий таких же, как он. 
Рациональное действие в качестве нормы поведения в классической теории предполагает, что индивид рацио​нально интерпретирует действия окружающих и рацио​нально реагирует на них. Однако совершенно рациональное взаимодействие субъектов возможно лишь в рамках соци​ально однородных групп, образованных индивидами, близ​кими по своим характеристикам поведения к «человеку эко​номическому». Поэтому Институционалисты справедливо полагают, что «рациональное действие приписывается субъ​ектам для объяснения их действий и построения моделей» и, что в рыночных сделках, однород​ность участников взаимо​действия достигается редко, и они вынуждены искать иные способы согласования своих действий. Поэтому, в основе повседневного взаимодействия чаще лежит не рацио​нальное, а обоснованное действие, которое предполагает обращение к житейскому опыту, когда здравый смысл позволяет постро​ить достоверные предположения о действиях окружа​ющих. Я согласен с тем, что субъект экономической деятельности имеет когнитивные и информационные ограничения при принятии решения, что контрагенты по сделке не однородны, и их будущие действия нельзя полностью предвидеть и, что в основе принятого решения чаще лежит обоснованное дейст​вие, сформированное на основе опыта, оценки вероятности, связанной со сравнением схожих ситуаций, и т.д. Но я также полагаю, что не менее важную роль при выборе варианта по​ведения имеет сравнение с тем, как поступали в схожей си​туации другие, относительно которых сравнивает себя субъ​ект. Отмечу, что этот подход находит свое отражение и в теории неполной рациональности, где выделяется условия, при ко​торых рациональное поведение возможно. В число та​ких условий входят:

- следование наиболее распространенным в социуме нормам поведения, если эта норма рациональности распро​странена в социуме (модель эволюции);

- поиск рационального поведения на основе учета своих и чужих ошибок, если ситуация выбора многократно повторяется (модель обучения).
Эти две модели поведения Институционалисты счи​тают идеальными, поскольку социум неоднороден и повтор значительного числа сложных ситуаций ограничен. Но в зна​чительной части случаев для субъекта самым актуальным социумом является однородная группа, относительно кото​рой он себя сравнивает и где перенимает опыт ошибок и ус​пехов поведения других членов этой группы. При этом каче​ство достигнутого результата субъектом оценивается отно​сительно системы ценностей этой же однородной группы. Поэтому эта модель зачастую определяет рациональное по​ведение субъекта. С позиций же общей теории такая модель определяет как процедурную рациональность, когда конеч​ный результат зависит от способа (алгоритма) принятия ре​шения.
Норма. Основным элементом институциональной среды являются нормы, которые определяют, как должен вести себя участник рынка в разных ситуациях. При этом в теории общественного выбора пред​полагается, что нормы появляются в результате взаимодействия субъектов на поли​тическом рынке и эффективны тогда, когда они основаны на индивидуалис​тических ценностях и способствуют взаимовы​годной реализации индивидуальных интересов. В экономике соглашений предлагается рассматривать норму в качестве предпосылки для взаимной интерпретации намерений и предпоч​тений участников рынка, поскольку норма снижает неопреде​ленность и обеспечивает возможность планировать достижение рационально поставленных целей. В представ​ленном мной подходе нормы для хозяйствующих субъектов формируются как системой верхнего уровня, в соответствии с положениями теории общественного выбора, так и само​стоятельно и непроизвольно, когда хозяйство самопозицио​нирует себя с той или иной группой. В последнем случае это в основном неформальные нормы, выработанные эволюци​онно участниками группы и в основном копируемые внутри группы, следствием чего бывает снижение различного вида издержек, в первую очередь по отношению к контрагентам по сделкам.
В экономике переходного периода процесс генерации неформальных внутригрупповых норм оказывает влияние на результаты проводимых сверху реформ. Это влияние сложно оценить с помощью принятых подходов к анализу процесса конвергенции этих неформальных норм в импортируемые формальные нормы институтов рынка. В первую очередь это происходит, потому что основная масса групп, по которым самопозиционируются хозяйства, не имеет формального ста​туса и не осознаются даже самими участниками этих групп. Да и сами группы постоянно транс​формируются и пересека​ются. Что касается формализован​ных (регистрируемых) групп, то они создаются, когда общий для участников группы признак актуализируется внешними воздействиями, осознан участниками группы и найдена ин​ституциональная форма идентификации группы для сохра​нения этого группо​вого признака или зашиты участников группы от внешних воздействий, вызванных наличием этого признака. Но нали​чие формальной группы еще не означает ее фактического существования, поскольку для этого необ​ходимо наличие актуализированного в группе общего при​знака.
Группа. В отличие от рассматриваемых в институ​циональной теории организаций и движений, у неформаль​ной группы хозяйств, в общем случае, отсутствует внешняя цель, но процесс взаимного копирования эволюционно фор​мирует накопление той части организационной культуры, которая относится к объяснению и оценке участниками при​нимаемых решений и рутин. Для организации характерны: совокупность участников; связь целей участников с целями организа​ции; формальная структура властных отношений и иерархия, чего нет в рассмотренных нами группах хозяйств. Поэтому представляется целесообразным к числу основных субъектов экономической деятельности рассматриваемых в институциональной теории добавить группу однородных предприятий. Общее определение такой группы потребует большей четкости, чем это удалось сделать мне. Напомню, что однородная группа определялась мной:

- совокупность участников, относительно которых участник группы оценивает уровень своего развития (осуще​ствляет самопозиционирование);
- если участник определяет других членов группы, как свои аналоги (модели), имитирующие возможные сценарии его будущего поведения;

- через потенциальную способность всех ее участни​ков воспринимать и распространять одинаковую инновацию;

- одинаково реагировать на регулирующие воздейст​вия внешней управляющей системы (государства);

- имеет схожие классифицирующие признаки, регист​рируемые внешним исследователем.
Эти группы также необходимы для объяснения част​ных отклонений в реализации общих экономических законо​мерностей.

Интерпретация факторов развития:
- В неоклассической теории развития среди факторов долгосроч​ного роста выделяют накопление капитала, изме​нение нормы сбережений, рост населения, накопление чело​веческого капитала и технический прогресс; 

- Неокейнсианские теории экономической динамики исследуют предельную склонность к сбережению, размер государственных расходов, величину предельной эффектив​ности капитала в ее соотношение со ставкой процента. Пер​спективы экономического роста связываются с умением го​сударства внушить опти​мизм участникам рынка;
- Теория экономического развития Й. Шумпетера, определяет предпринимателя - инноватора основным созида​телем новых комбинаций факторов производства и про​дук​тов, новых рынков и технологий. Эти факторы выводят эко​номическую систему из равновесия и стимулируют экономи​ческий рост как приспособление к шоку. 

- Основной тезис институциональной теории разви​тия состоит в том, что институциональные и организаци​он​ные инновации, снижающие трансакционные издержки и со​здающих стимулы для создания новых товаров и услуг, оп​ределяют долгосрочный рост.
В этой работе инновационный процесс рассматрива​ется как самопроизвольно формирующееся внутреннее свой​ство (функция, признак) современных больших социально – экономических систем и выдвинуто предположение о том, что цель данного этапа развития таких систем все более под​чиняется расширенному самовоспроизводству иновацион​ного процесса.
К субъектам инноваций в институциональной теории принято относить: индиви​дуального предпринимателя, до​машнее хозяйство, группу людей
 и социальное дви​же​ние
, фирму и государство. Этим субъектам приписывается следующая мотивация, стимулирующая инновации:

·  у индивидуального предпринимателя и фирмы - мак​сими​зацию прибыли;

·  у контрактного государ​ства - максимизацию совокуп​ного дохода его граждан;

·  у домашнего хозяйства - сохранение привычного об​раза жизни (рутин);

- у группы людей - максимизация совокупной полез​ности ее участников;
- у социального движения - борьба по поводу управ​ления ресурсами.
В устойчивых развитых рыночных экономиках, а также в переходных экономиках, где удалось относительно успешно экспортировать институты современного рынка, эти предписанные исследователями мотивы имеют как объек​тивное обоснование, так и внушенную субъектам основу. Но опыт постсоветского периода в нашей стране показал, на​сколько они условны. По моему мнению, инновационная экономика будет все более активно менять эти мотивы не только у нас, но и в развитых странах, трансформируя обще​ственное и индивидуальное сознание, организационную культуру, рутины, социальное и политическое устройство. Поэтому в число изучаемых в институциональной теории стимулов к инновациям следует добавить фактор копирова​ния инноваций, основанный на стремлении быть не хуже тех других, относительно которых субъекты экономической дея​тельности определяет свое положение.
Игровые модели. В институциональной теории для раскрытия механизма принятия решения субъектами эконо​мического взаимодействия используются модели из теории игр. Наибольший интерес, с моей точки зрения, представ​ляют модели, основанные на игре на​зываемой «дилемма за​ключен​ного». Эта игра моделирует противоречие, возникаю​щее при взаимодействии двух уча​стников, когда сотрудниче​ство объективно выгодно обеим, но выигрыш при нарушении договоренностей одним из уча​стников даст ему большую выгоду, при этом выигрыш уча​стника сохранявшего страте​гию поведения, ориентирован​ную на сотрудничество, снижа​ется. Чаще всего и суммарная выгода обеих участников при этом также снижается. Такая ситуация возникает в договорах связанных с общим исполь​зованием воспроизводимых при​родных ресурсов, где вво​дятся обязательства для каждого участника по квотам, с це​лью сохранения этого вида ресур​сов на будущее. Это квоты: на использование водных и лес​ных ресурсов; на выбросы в атмосферу и в водоемы; на вы​лов водных биоресурсов; на отстрел животных; на сбор и за​готовку отдельных видов рас​тений и т.д. Такое противоречие свойственно реализации до​говоров об ограничении вооруже​ний между странами и о разграничении социальных, эконо​мических и политических полномочий, как между странами, так и внутри их. И, что особенно важно, это противоречие проявляется при реализа​ции кооперационных связей в кон​трактах по сделкам купли продажи и в договорах о найме, при высоких трансакцион​ных издержках, связанных с защи​той от нарушения догово​ров и т.д. В институциональной теории исследованию про​блемы исполнения договоров отво​дится значительное место. Но предлагаемые там подходы, на мой взгляд, не раскрывают в полной мере этой проблемы, и в частности разрешения противоречия, которое отражено в иг​рах типа «дилемма за​ключен​ного», где кооперация участни​ков взаимодействия обеспечивает им большую полезность, чем индивидуальное рациональное поведение, связанное с отказом от кооперации. Практика показывает, что, несмотря на понимание выгоды от эгоистического поведения и отсут​ствие санкций за такое по​ведение, участники такой игры до​вольно часто идут на со​трудничество и поддерживают его. Почему? 
Разрешению противоречия между индивидуальной и групповой рациональностью в рамках эволюционной модели на основе игры типа «дилемма заключен​ного» было посвя​щено исследование математика Романова О. К., проведенное им в начале 70-х годов прошлого века
. Я имел возмож​ность обсуждать результаты проводимых тогда числовых экспериментов с автором. В тот период мы обсуждались лишь математические результаты экспериментов на этой мо​дели, а также социальные и биологические аспекты их воз​можного применения. В постсоветский период эта модель и получаемые с ее помощью результаты, по моему мнению, могут быть полезны в экономических исследованиях, свя​занных с анализом принятия решений и формирования коо​перации. Прошло более 30 лет, и я уже не могу в точности воспроизвести авторскую модель, но основные идеи и прин​ципы ее построения и ее функционирование я постараюсь привести.
Примерный вариант исследуемой игры приведен на рисунке 13, где внутри клеток матрицы в скобках заданы вы​игрыши первого и второго участников игры, если выбранные ими стратегии поведения соответствует координатам этой клетки. 
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Рис. 13
Как видно из этой модели, рациональное эгоистиче​ское поведение
 каждого участника соглашения, приводит их (движение по тонким стрелкам) к устойчивому состоянию в нижней правой клетке с выигрышем для каждого по 0,25. Хотя выполнение соглашения обеими (движение по толстым стрелкам), обеспечило бы им выигрыш по 0,75 (верхняя ле​вая клетка). 

Эволюционная модель реализовывалась на группе из n участников, которые, объединяясь в пары, играли (взаимо​действовали) между собой посредством матрицы рисунка 13.
Конструкция каждого участника игры включала: его номер, количество проведенных им игр (m), число, опреде​ляющее накопленный в результате всех проведенных игр жизненный ресурс (благо), и два набора данных. Первый на​бор данных, определял выбор партнера для следующей игры и состоял из n -1 группы по четыре числа в каждой (для каж​дого возможного партнера). Это был: номер участника группы, количество выборов этого участника в качестве партнера в прошлом, накопленный с его помощью ресурс и вероятность выбора в будущей игре этого же участника в ка​честве партнера (в начале эксперимента последние три числа устанавливались равными 1; 0,25 и 1/(n-1), по рис. 13). Вто​рой набор данных, определял выбор стратегии и состоял из k групп (k – число возможных стратегий, k =10), содержащих по четыре числа в каждой (для каждой возможной страте​гии). Это были: номер стратегии, количества раз ее исполь​зования, накопленный с помощью нее ресурс и вероятность выбора этой стратегии в будущей игре (в начале экспери​мента последние три числа равны 1, 0,25 и 1/k, по рис. 13). 
Процедура реализации включала последовательность игровых турниров, каждый из которых состоял из несколь​ких туров, в которых все участники играли по одной партии (всего n/2 игр). Число туров в турнире выбиралось таким, чтобы все участники группы имели потенциальную возмож​ность сыграть между собой. Группа включала 16 участников, экспериментальный цикл состоял из последовательности турниров. 
Перед началом каждого тура, случайным образом оп​ределялся участник, который выбирал себе партнера по игре из первого набора своих данных. Выбор осуществляется слу​чайно, в соответствии с вероятностью ранее рассчитанной для всех участников. Далее, аналогичным образом из остав​шихся участников формировались все следующие пары. 
Отдельная игра (взаимодействие) каждой пары участ​ников группы выполнялась в форме выбора каждым игроком стратегии и последующей коррекции своих данных по ре​зультату (ресурс – благо), полученным из клетки, находя​щейся на пересечении выбранных ими стратегий в матрице игры рис. 13. Выбор стратегии участником осуществляется из своего второго набора данных случайным образом, с ве​роятностью ранее вычисленной для этой стратегии. Полу​ченный в результате игры ресурс (аm+1) каждый участник со​единял с ранее накопленным у себя ресурсом (S)
, а количе​ство проведенных игр увеличивалось на единицу (m = m + 1). Далее корректировались три последних числа в первом и втором наборах данных участников. Там ранее накопленные ресурсы с помощью текущего партнера (Sl) и использованной стратегии (Sj) соединялись с полученным результатом (аm+1) по аналогичным формулам, а к числам выбора этого парт​нера и стратегии добавлялось по единице. Расчет вероятно​сти выбора будущих партнеров (Pj) определялся пропорцио​нально накопленным с помощью каждого из этих партнеров ресурсов
, а расчет вероятности выбора стратегий (Pj) - про​порционально накопленным с помощью этих стратегий ресурсов
.
После проведения всех туров очередного турнира участник группы, набравший меньший ресурс, ликвидиро​вался. На его месте, с тем же номером и ресурсом, создавался новый участник. При этом информация в наборах данных нового участника копировалась из данных участника на​бравшего наибольший ресурс. Иными словами, удалялся участник, набравший наименьший жизненный ресурс и на его месте возникал новый, получавший в наследство его ре​сурс, но копирующий поведение самого успешного участ​ника группы. По результатам турнира формировалась стати​стика о наиболее часто применяемых стратегиях, о том какие признаки отбора партнеров по игре и стратегий закреплялись у участников группы, как менялся их механизм отбора и т.д. 

Эксперименты на продолжительной последователь​ности турниров показали, что эгоистическое (оппортунисти​ческое) поведение (стратегии в интервале от 0 до 0,1) не яв​ляется точкой устойчивого поведения в группе. Это связано с тем, что в результате случайного выбора стратегий некото​рые пары игроков выбирали более альтруистичные варианты поведения, соответственно, каждый из них получал больший ресурс, чем при эгоистическом поведении. В результате по​вышалась вероятность выбора того же партнера для следую​щих игр и увеличивалась вероятность выбора использован​ной альтруистичной стратегии. Если пара снова взаимодей​ствовала, и оба участника выбирали еще более альтруистиче​ские стратегии, то результат у них еще более возрастал, со​ответственно, повышалась и вероятность в будущем взаим​ного выбора и выбора этой более альтруистичной согласо​ванной стратегии. Но это не исключало и того, что в сле​дующей партии участник, снова выбравший ориентирован​ную на сотрудничество стратегию, не сталкивался с встреч​ной эгоистической стратегией партнера. Тогда актуальность (вероятность выбора в будущем) альтруистической стратегии резко снижалась, но при этом уменьшалась и вероятность будущего выбора этого партнера – эгоиста. У участника, применившего эгоистическую стратегию, возрастал ресурс, новая стратегия становилась актуальной для применения, и росло стремление снова играть с обманутым партнером - альтруистом, но этот альтруист уже становился другим и снижал вероятность выбора для взаимодействия этого парт​нера. В процессе эксперимента у участников группы посте​пенно формировалась относительно устойчивая на протяже​нии нескольких турниров конституция поведения включаю​щая: предпочтения в выборе партнеров (наиболее часто вы​бираемых) и набор актуальных (наиболее часто применяе​мых) стратегий. Самыми предпочтительными партнерами становились те, у кого актуальные стратегии были наиболее альтруистичными. Поэтому в результате отбора постепенно формировалась подгруппа альтруистов, играющих в основ​ном между собой, что значительно повышало их жизненный ресурс относительно эгоистов, которые были вынуждены взаимодействовать в основном друг с другом. В результате отбора по результатам турниров из группы выбывали эгои​сты, а им наследовали участники конституцией поведения, ориентированной на кооперацию. Средняя доминирующая стратегия поведения в группе возрастала до уровня 0,5 и ус​тойчиво удерживалась на этом уровне продолжительное число турниров. Когда конституция поведения (набор акту​альных – часто применяемых стратегий игрока) почти у всех игроков длительное время удерживалась на альтруистиче​ском уровне, то вероятности выбора партнеров по взаимо​действию постепенно выравнивались у каждого участника группы – оператор отбора партнеров (защита от эгоистов) в системе ослабевал. В этих условиях, если в результате слу​чайной флуктуации один из участников группы выбирал бо​лее эгоистическую стратегию, то он сразу получал очень значительный ресурс и закреплял у себя эгоистическую стра​тегию как доминирующую (наиболее вероятную для после​дующего выбора). Поскольку другие участники группы не могли опознать его как эгоиста, то за короткое время он на​бирал очень значительный ресурс и в результате отбора именно его признаки начинали наследоваться новыми участ​никами. В группе происходило резкое падение сотрудниче​ства (разрушение кооперационных связей), и надолго закре​плялась эгоистическая конституция поведения у всех ее уча​стников. Период восстановления сотрудничества проходил значительно медленнее, чем в начале эксперимента, по​скольку требовалось время на восстановление операторов отбора партнеров по кооперации и способов взаимодействия с ними.
Экономическая интерпретация результатов экс​периментов представляет теоретический интерес в первую очередь тем, что в них раскрывается один из механизмов эволюционного формирования нормы доверия (альтруисти​ческой конституции поведения) в группе участников, под​держиваемой санкцией, связанной с отбором наиболее вы​годных партнеров по взаимодействию. В рамках рассмот​ренной модели, на механизм формирования норм взаимодей​ствия внешняя система не оказывает целенаправленного воз​действия. Вместе с тем понятно, что подключение внешнего управления к изменению ресурса жизнеспособности отдель​ных участников, нарушает процесс формирования норм взаимодействия, понижает жизнеспособность всей системы, формирующейся кооперации участников и ведет к ее разру​шению. По моей оценке, целенаправленное вмешательство возможно только через изменение коэффициентов матрицы игры или (и) через внешнее дополнение ресурса у стимули​руемых к кооперации участников, при взаимодействии их с выбранными внешней системой партнерами, при условии использования этими участниками альтруистических страте​гий. На практике первый вариант вмешательства выражается чаще всего в изменении общего законодательства или обще​экономических условий. Второй вариант связан с целевым стимулированием со стороны государства необходимых на​правлений кооперации отдельных участников социально-экономического взаимодействия. В системах экономических взаимодействий, внешнее дополнение ресурса должно быть временным и планово понижаться, в независимости от дос​тигнутого результата, чтобы не разрушать систему в целом. Возможен и обратный вариант воздействия, направленный на разрушение «вредной» для внешней системы кооперации, за счет изъятия части ресурса, получаемого в результате взаимодействия ее участниками. На практике это выражается в деятельности антимонопольного ведомства, в мерах по ужесточению санкций в борьбе с коррупцией и теневой эко​номикой. 
Интерес для исследователей представляет и раскры​ваемый в эксперименте процесс обвального разрушения сис​темы развитой и эффективной кооперацией ее участников, в результате ослабления (старения) механизма отбора. Этот процесс мы переживали в нашей стране со второй половины 80-ых до начала нового века. 
Дополнительные выводы. Прошло много времени после проведения этих экспериментов, но только сейчас, в связи с развитием институциональной теории, у меня воз​никли вопросы, к ответам на которые можно было бы по​дойти с помощью экспериментов на аналогичной модели. Это вопросы:

- о связи уровня когнитивных способностей и инфор​мированности участников группы с обусловленностью уровня их кооперации – появлению у участников признаков, обуславливающих формирование на их основе устойчивого сотрудничества - возникновения новой системы;

- о влиянии интенсивности потока случайных собы​тий на интенсивность формирования кооперации участников.
Поэтому необходимые эксперименты и получаемые с их помощью результаты нам придется вообразить. 
Для исследования влияния когнитивных способностей участников на интенсивность формирования группы аль​труистов, использующих для повышения своей жизнеспо​собности взаимное сотрудничество, рассмотрим следующие виды изменения в конструкции игроков:

- Если у игроков нет памяти о прошлых событиях (ве​роятности выбора партнера или (и) стратегии не меняются), то взаимный отбор альтруистических партнеров или (и) стра​тегий не будет формироваться. Возможное сотрудничество будет спонтанно нарушаться и поэтому устойчивых коопе​рированных сооб​ществ участников не появится. Вывод: очень «глупые» и не информированные субъекты не спо​собны к устойчивой и развивающейся кооперации между со​бой;
- Если у участников группы более сложная конструк​ция памяти о прошлых событиях, когда относительно каж​дого возможного партнера, наряду с формирующейся веро​ятностью его выбора, создается свой набор стратегий про​шлого взаимодействия, то взаимный отбор альтруистических партнеров или (и) стратегий будет формироваться быстро. Альтруист, при взаимодействии с партнером - эгоистом бу​дет применять эгоистическую стратегию, без разрушения своей альтруистической конституции и правил отбора буду​щих партнеров по кооперации. Вывод: сотрудничество будет формироваться раньше, а оператор отбора – защиты возни​кающей системы кооперации становится более эффектив​ным, соответственно, относительно «умные» и информиро​ванные субъекты способны к устойчивой кооперации между собой и ее быстрому развитию;

- Если все игроки знают матрицу игрового взаимодей​ствия, обладают памятью о результатах всех предшествую​щих игр и способны оптимизировать свое поведение для по​лучения наибольшего ресурса, используя современные ме​тоды выбора решения. В этой ситуации «умный» игрок оп​тимизирует свое поведение в каждой партии, зная, что он иг​рает против такого же игрока. Эта ситуация требует экспе​риментальной проверки в рамках эволюционной модели или теоретического исследования. Ответа на этот вопрос я не знаю. Интуиция и мои наблюдения показывают, что совер​шенно рациональные и абсолютно информированные субъ​екты не способны к устойчивой кооперации многих (они не собираются в стаи), но я наблюдал очень устойчивые коопе​рации из двух таких участников.
Влияние интенсивности потока случайных событий на интенсивность формирования кооперации участников в рассмотренной моделе можно связать с изменением зависи​мости между вероятностью выбора партнеров для игры. Если интенсивность потока очень низкая, то выбирается партнер, обеспечивший в прошлом наибольший ресурс (выбор детер​минирован). Если интенсивность потока очень высокая, то партнер выбирается независимо от того какой ресурс он обеспечил в прошлом. Вывод: в нестабильные периоды воз​можности кооперации снижаются.

В целом можно сделать вывод о том, что каждой ин​тенсивности «шума» внешней среды, а также каждому уровню когнитивных способностей и информированности однородных участников группы, взаимодействующих в рам​ках рассмотренной эволюционной модели игры, соответст​вует своя динамика развития кооперации, достигаемый ей уровень и продолжительность существования. Вероятно, су​ществует наивысший уровень кооперации, достигаемый при определенном уровне «шума» внешней среды, когнитивных способностей и информированности однородных участников группы.

Глава 8. Возможные подходы к совершенствованию мер среднесрочного государственного регулирования аграр​ного рынка и модели развития и размещения сельского хозяйства России
Вопрос, который задают каждому исследователю, зву​чит так: «а, что вы конкретно предлагаете?» Ответ на этот вопрос частично был дан выше, но что конкретно предлага​ется изменить в системе управ​ления развитием аграрной сферы России, представлено в этой главе, где и даны пред​ложения и модели.

8.1 Особенности современного этапа развития сельскохо​зяйственного производства регионов России, которые необходимо учитывать при построении моделей про​гноза
Рынок современного типа. Возможность достижения в перспективе качественного изменения положения в аграр​ной сфере России, по моему мнению, связана в первую оче​редь с целенаправленным формированием механизмов ха​рактерных для рынка современного типа, где высокая эффек​тивность достигается за счет организации условий, позво​ляющих реализовать свои преимущества участникам рынка и увеличить их число. Уровень развития рынка
 следует оцени​вать через степень детализации его участников и видов их деятельности, по которым рынок способен выявлять кон​курентные преимущества участников, обеспечивать им наи​более экономически эффективную кооперацию и стиму​лиро​вать их инновационную активность. Основным усло​вием для формирования такого сетевого рынка в АПК явля​ются низ​кие трансакционные издержки для каждого участ​ника коопе​рации. Но эффективное государственное управле​ние по сни​жению этих издержек возможно лишь в том слу​чае, когда участники рынка уже устойчиво позиционировали себя отно​сительно других и тем самым структурировали ры​нок. Нали​чие такой структуры позволяет целенаправленно ее совер​шенствовать, реформируя институты, мешающие про​движе​нию инноваций, углублению специализации и расши​рению кооперации в агропромышленном комплексе. 
Вопрос, на который необходимо ответить перед разработкой модели развития и размещения сельскохозяйст​венного производства, состоит в том - для чего нужна эта модель? Традиционный ответ - с помощью модели можно определить наилучший вариант развития отрасли, имитируя различные варианты мер государственного регулирования, использования внутренних ресурсов и изменения внешних условий. По моему мнению, на сегодня такой ответ прежде​временен, потому что государство, как организация, пока не​достаточно четко определило для себя сельское хозяйство как объект регулирования. Поэтому модель, сегодня нужна для того, чтобы сформировать представление о будущем об​разе сельского хозяйства страны и регионов и более адек​ватно интерпретировать представление о сельском хозяйстве как объекте государственного регулирования.
Прошлое представление о сельскохозяйственном производстве, как объекте долгосрочного государственного управления, было связано с представлением его, как целост​ной террито​риально распределенной производственной сис​темы, модель которой была разработана и реализована в се​редине 80 го​дов
. В этой модели объектом управления было сельскохо​зяйственное производство регионов страны (рес​публики СССР и экономические районы Российской Феде​рации), раз​витие которых определялось государственным перераспре​делением всех ресурсов, для обеспечения задан​ных объемов производства продукции с наименьшими затра​тами. Вычис​лялась эффективная интенсивность использова​ния различ​ных типов технологий и ресурсов при производ​стве основ​ных видов продукции растениеводства и животно​водства. Определялась потребность в инвестициях на вос​производ​ство каждого вида основных производственных фондов в ре​гионах. При этом дополнительно учитывались внутриотрас​левые условия по допустимому уровню исполь​зования от​дельных технологий и по специфике размещения производ​ства в каждом регионе. Решались задачи: продо​вольствен​ного обеспечения населения в соответствии с нор​мами пита​ния, роста доходов сельских жителей, внедрения новых тех​нологий, а также учитывались условия, обеспечи​вающие по​вышение плодородия почв, за счет севооборотов, мелиора​ции и компенсации выноса питательных веществ. В резуль​тате расчетов, эти условия и используемые ресурсы получали оценку эффективности их влияния на экономию затрат или на рост производства, если в качестве критерия использо​вался максимум валовой продукции при за​данных объ​емах использования финансовых ресурсов и про​дукции раз​личных отраслей промышленности. 
Сегодня предприятия стали административно незави​симы от государства. Прямое управление распределением ресурсов реализуется только внутри предприятий, поэтому модели планирования производственнохозяйственной дея​тельности сельхозпредприятия изменились несущественно. Но на уровне сельскохозяйственного производства региона или страны, даже при сохранении значительной части целей и условий прошлых моделей развития и размещения, меха​низмы институционального и бюджетного регулирования должны быть переориентированы на самостоятельных уча​стников рынка. Управление этими предприятиями (хозяйст​вами) в регионах возможно только через их обучение и из​менение для них внешних условий с целью стимулирования или сдерживания определенных процессов в их развитии. 

Естественным следствием ослабления прямого цен​трализованного управления отраслью и объективной необхо​димостью поддержки сельского хозяйства явилось требова​ние по усилению федерального и регионального контроля над использованием бюджетных средств, выделяемых в рам​ках государственной поддержки. Задача определения на​правлений и эффективного использования этих бюджетных средств, для реализации намечаемых государством целей требует изменения подходов к построению модели сельско​хозяйственного производства региона и страны. В ней управление должно выражаться в регулировании условиями, обеспечивающими приоритетное развитие тех процессов, у самостоятельных предприятий, которые отвечают намечен​ным целям государства.
Современное представление о сельском хозяйстве, как объекте государственного управления, наиболее полно выражено в Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, где определяются цели, задачи, механизмы и индикаторы развития на перспективу. Наряду и в рамках Государственной программы реализуются программы развития сельского хозяйства субъектов Россий​ской Федерации и ряд целевых программ. Трудно найти та​кую сферу экономики в России, как аграрная сфера, где в та​ком широко используются рыночные макроэкономические регуляторы.
 Это механизмы:
- регулирования основных продовольственных рынков внутри страны, через таможенно-тарифное и не тарифное ре​гулирование, а также через проведение закупочных и товар​ных интервенций;

- модернизации производства, на основе регулирова​ния банковской и лизинговой процентных ставок на приобре​тение оборудование и высокопродуктивных сельскохозяйст​венных животных, а также на основе содействия в создании наиболее технологичных агропредприятий в отраслях жи​вотноводства, птицеводства, переработки сельхозсырья и се​мейных молочных ферм;

- регулирования издержек сельхозтоваропроизводите​лей, за счет субсидирования цен на топливо, удобрения и не​которые виды услуг; 

- реструктуризации задолженности, накапливаемой в аграрном сек​торе, а также субсидирования агрострахова​ния;

- восстановления сельскохозяйственных угодий и водных ресурсов для сельскохозяйственного производства, а также защиты сельскохозяйственных растений и животных;

- поддержки жизнедеятельности сельских поселений, за счет субсидирования жилищного строительства и развитие их социальной и производственной инфраструктуры;

- воспроизводства трудовых ресурсов, через финанси​рование подготовки кадров и улучшение жилищных условий для специалистов;

- расширения информационного и когнитивного обес​печения сельхозтоваропроизводителей, за счет соз​дания еди​ной информационной системы и консультативной службы, содействующих хозяйствам при выборе наилучших хозяйст​венных решений.

Постепенно нарабатываются механизмы анти​моно​польного регулирования на отраслевом и региональном уровнях, а также рыночные механизмы контроля качества продовольственной продукции. Благодаря этим мерам, в сельском хозяйстве удалось приостановить деградацию и обеспечить его рост. Но эти механизмы требуют совершен​ствования в направлении большей региональной и отрасле​вой адресности.

Среди факторов, сдерживающих развитие сельскохо​зяйст​венного произ​водства, в региональных программах от​мечались: низ​кая продуктивность животных и урожайность сельхозкуль​тур; низкая технологическая оснащенность; не​достаточная обеспеченность хозяйств кормами, удобрениями и топли​вом
; низкая рентабельность, тормозящая привлече​ние внеш​них инвестиций; рост задолженности по кредитам; кад​ровые проблемы; монополизм поставщиков товаров и ус​луг для сельского хозяйства, а также региональный монопо​лизм розничной сети торговли, переработчиков и торговых по​средников; недостаточный уровень информирования пред​приятий о состоянии рынка, аграрных технологиях и инно​вациях в АПК; низкий уровень доходов населения; недоста​точный уровень прикладных научных исследований и про​чее. 
Преодоление этих критических ограничений, сдержи​вающих развитие, могло бы стать основой целепологания в первой Государственной программе, если бы для этого был выбран подход, основанный только на бихевиоризме (сти​мул-реакция). Но в качестве целей были приняты: - устойчи​вое развитие сельских территорий, повышение занятости и уровня жизни сельского населения; - повышение конкурен​тоспособности российской сельскохозяйственной продукции через ускоренную техническую и технологическую модерни​зацию производства; - сохранение и воспроизводство, ис​пользуемых в сельскохозяйственном производстве земель​ных и других природных ресурсов. Это отражало более ши​рокий подход, включающий и «цели-мечты», и цели, пози​ционирующие развитие сельского хозяйства, относительно его прошлого состояния. При этом преодоление критических ограничений вошло в число контролируемых индикаторов развития в качестве частных целей.
Важнейшим промежуточным результатом реализации первой Государственной программы (далее Программа) яви​лась организация и структурирование деятельности феде​ральных и региональных органов власти, связанных с регу​лированием АПК. Вместе с тем выявились следующие про​блемы:
- Действующая Программа определяет цели, задачи и индикаторы развития на фиксированный прогнозный пе​риод. В результате, по мере реализации программы, горизонт про​гноза постоянно сокращается притом, что рассогласова​ние между намеченными и фактическими значениями инди​като​ров и бюджетных средств, направленных на поддержку кон​кретных мероприятий, увеличивается. Горизонт прогноза не должен сокращаться, он необходим на постоянный пе​риод, а Программа должна корректироваться периодически, чтобы учитывать в текущей деятельности, меняющуюся внешнеэко​номическую конъюнктуру и незапланированные «овраги», проявляющиеся в процессе движения к намечен​ной цели. В СССР была система перекрывающих горизонтов прогноза: годовой и пятилетний планы, концепция на 10 лет, генераль​ная схема развития отрасли на 15-20 лет, программа научно-технического прогресса на 20-25 лет. К сожалению, эта сис​тема на сегодня устарела, поскольку повысился уро​вень ин​тенсивности непредсказуемых внешних воздействий (фона) на развитие агропромышленного комплекса. Преодо​леть это противоречие в рамках Программы с фиксирован​ным гори​зонтом прогноза возможно лишь в случае, если она будет формироваться в значительной части, как совокуп​ность це​левых программ, со сроком планируемой реализации жестко не связанным с периодом действия Программы. 

- В действующей Программе показатели конкуренто​способности на внутреннем рынке должны быть замещены на инди​каторы продовольственной независимости государ​ства, в со​ответствии с Доктриной продовольственной безо​пасности. Но Программа должна включать и индикаторы конкуренто​способности продукции АПК на внешнем рынке (отношение объема экспорта сельскохозяйственного сырья и продоволь​ственных товаров к объему импорта), а также оценку конку​рентоспособности сельского хозяйства среди выбранной группы стран, относительно которых позициони​рует себя Россия по уровню аграрного развития (индекс кон​курен​тоспособности сельского хозяйства). Для расчета этого ин​декса можно использовать метод, приведенный в приложе​нии 1. Очевидно, что этот индекс первоначально будет несо​вершенен и субъективен по выбранным для сравнения пока​зателям, но это будет принципиальной инновацией в методо​логии оценки уровня развития сельского хо​зяйства страны. Это позиционирует аграриев по их целям, задачам и спосо​бам их решения в контексте мирового разви​тия и уходом от планирования развития с позиций вы​жива​ния и изоляцио​низма.

- Чтобы дать импульс экспортно-ориентированному развитию и размещению АПК, в направле​нии быстро расту​щих продовольственных рынков Азии, сле​довало бы ввести на 8-10 лет существенно пониженные тарифы на перевозку продовольствен​ного зерна, мясных и молочных продуктов, по направле​нию на восток и юг с территории Сибири и Дальнего востока. Экономические потери бюджета на компенсацию перевозок, через несколько лет будут несоразмерно низки, по сравнению с результатами экономического импульса, кото​рый будет дан агропромышленному развитию восточных территорий страны и усилению нашего присутствия на внеш​них рынках продовольствия.

- Главной проблемой реализации Государственной программы является организация механизма переноса целей Программы, на цели и условия деятельности самостоятель​ных предприятий АПК. Наряду с уже сложившимися меха​низмами макроэкономического регулирования, воздействие государства должно осуществляться и через цепочку преобра​зования общих целей, в региональные цели программ феде​ральных округов и далее программ субъектов Россий​ской Федерации. При этом сам механизм воздействия обще​госу​дарственных целей в региональной Программе должен вы​ражаться в адресном изменении экономических и институ​циональных условий для перспективных групп предприятий регионального АПК.

- В рамках действующей Программе не была преду​смотрена нормативная база перспективных технико-эконо​мических показателей по сельскохозяйственным предпри​ятиям, типичным для групп, схожих по специализации, мас​штабам, организационно-правовой форме и экономической активности предприятий в регионах. При наличии такой базы проще было бы решить задачу об эффективных направ​ле​ниях и объемах бюджетной поддержки и институциональ​ных преобразованиях, поскольку они приобрели бы адрес​ный и транспорентный характер. Эти нормативы также должны учитывать обособленность хозяйств, существенно влияю​щую на их поведение и потреб​ности. Так при опреде​лении потребности сельского хозяй​ства в технике, следует учиты​вать тот факт, что существует свыше четверти мил​лиона не​больших хозяйств, мотивиро​ванных на приобрете​ние собст​венного трактора, транспорт​ного средства, прицеп​ных агре​гатов, складских и хозяйст​венных сооружений, ав​тономного резервного водо- и элек​троснабжения и прочего. Именно обособленность хозяйства, а не только размер сель​хозугодий, в значительной степени формирует потребности в производ​ственных фондах. Под​ражание предприятия своим более ус​пешным аналогам, типизирует сами хозяйства по потребно​сти в ресурсах, орга​низации и направлениях разви​тия произ​водства. Поэтому в системе технико-экономиче​ских норма​тивов в регионах, не​обходимо учитывать сло​жившиеся и перспективные типоло​гические особенности размещенных в них хозяйств.

- В действующей Программе не учтены межрегио​нальные механизмы повышения устойчивости производства растениеводческой продукции. Так исследования Ю.И. Ко​пенкина показали возможность повышения устойчивости уро​жая зерновых в целом по стране, за счет рационального раз​мещения различных видов зерновых культур. Проведен​ные мной расчеты по зерновым в целом, также подтвердили воз​можность повышения устойчивости урожая в целом по стране, за счет противоположной изменчивости урожайности зерновых в ряде регионов на протяжении многих лет, свя​занной с различием погодных условий в нашей огромной стране. При этом стимулирование рационального размеще​ния должно допол​няться механизмом управления запасами зерна по территории. Многоступенчатая система сглажива​ния колебаний в производстве, распределении, хра​нении и использовании фуражного и продовольственного зерна, должна и дальше совершенствоваться.
В России существуют значительные ре​зервы развития сельскохозяйственного производства на ос​нове использова​ния достижений отечественной аграрной науки, опыта пере​довых хозяйств и зарубежного опыта ин​новационного разви​тия. Так, внедре​ние интенсивных техно​логий способно обес​пе​чить кратный рост урожайности зер​новых культур, сахар​ной свек​лы, маслосемян подсолнеч​ника. Опытно-производ​ственные хозяйства Россельхозака​демии и учебные хозяй​ства сельхозвузов способны полно​стью обеспечить сельс​ких товаропроизводителей высокока​чественными семенами но​вых сортов сельхозрастений, но реализация этого сдержива​ется слабой кооперацией с произ​водством и мате​риально-технической базой. Реконструкция товарных садовых и ягодных насаждений, на основе научно обоснованного садо​оборота, позволяет в крупных спе​циали​зированных садовод​ческих хозяйствах увеличить урожай​ность в несколько раз. В свиноводстве современные техноло​гии позво​лят сократить продолжительность выращивания и откорма свиней в два раза. Расход кормов на 1 кг прироста живой массы в це​лом по стаду можно сократить с 8 до 3,8 - 4 кг. Эти задачи разре​шимы через создание меха​низмов под​держки производства и закупок ка​чественных кормовых ре​сурсов, в том числе, пу​тем создания интервенционного ре​гионального фонда фу​ражного зерна, обеспечивающего ста​бильность и предска​зуемость цен. В птицеводстве полезен для распространения опыт по созданию собственного комби​кормового производ​ства. Существуют значительные резервы повыше​ния плодо​родия почв. Все перечисленные направления уже давно реа​лизованы в отдельных хозяйствах разных регионов. Целесо​образно также адаптировать к условиям России опыт регули​рования продовольственных рынков в США и ЕС. Иными словами, вариант будущего давно существует и тре​буется лишь стимулировать процесс интенсивного освоения этого опыта. 

Одним из основных факторов, сдерживающх развитие являются организация, качество, объем и цена используемого труда. Компенсировать дефицит этого ресурса может как применение современных технологий, но это требует значи​тельных инвестиций, которые также являются дефицитным ресурсом, так и его интенсификацией, включая меры повыше​ние заинтересованности и квалификации работников и про​чее. Анализ внешнеторгового товарооборота продо-воль​ствия и сельхозпродукции также подтверждает, что в страну в большем количестве ввозятся товары с высо​кой до​лей жи​вого труда в цене (при пересчете на наши тех​нологии произ​водства), а вывозятся - с более низкой долей труда (зерно). В вывозимых товарах проявляется наше ос​новное конкурент​ное преимущество – большие площади сельхозу​годий и то, что при их производстве реализуется наибольшее замещение живого труда ма​шинным. Развитие сельского хо​зяйства также сдерживается недос​таточным внедрением со​времен​ных информационных техно​логий, со​действующих комму​никации участников агропро​мышлен​ного рынка и рас​про​странению инноваций. Темпы внедрения этих технологий в сельскохозяйственном произ​водстве должны опережать дру​гие отрасли, чтобы компен​сировать влияние на развитие сельского хозяйства его терри​ториаль​ной распределенности, относительной общей техно​логиче​ской отсталости и слабого развития производственной ин​фраструктуры.

В перспективе, рост экспортного потенциала сель​ского хозяйства России я связываю с возможностью значи​тельного наращивания производства животноводческой про​дукции в Сибири и на Дальнем Востоке, для реализации про​дукции на растущих рынках Китая, Юго-Восточной Азии и Индии. Потенциал роста этих рынков обусловлен ростом среднедушевых доходов населения и, связанного с этим, усилением процесса копирования значительной частью насе​ления этих стран стандартов и продуктов западного потреб​ления. Потенциал возможного роста сельскохозяйственного производства на востоке нашей страны отчетливо виден из анализа состояния производства, проведенного в 2007 году разработчи​ками региональных программ развития сель​ского хозяйства. Так, из анализа материалов программ Примор​ского края и Омской области следует: 
- По Приморскому краю, к началу реализации про​граммы, во внутреннем региональном продукте продукция сельского хозяйства составляла около 5%. Пашня использо​валась лишь наполовину. Поголовье коров во всех катего​риях хозяйств, отно​сительно уровня 1990 года, уменьшилось в 4,4 раза, свиней - в 5,1 раза, птицы – в 2,4 раза. Это привело к уменьшению производства продукции жи​вотноводства в 3,2 раза. К началу 2008 года численность ра​ботников сель​скохозяйственных предприятий и организаций уменьшилась по сравнению с 1990 годом почти в 6 раз. Число работников, занимающих должности руководителей и специалистов, со​кратилось почти в 4 раза. При этом уро​вень безработицы в сельской местности был в 2 раза больше, чем в среднем по краю. Доля основных видов продуктов пи​тания собственного производства, в общей структуре потреб​ления, составляла ме​нее 50%.
- В сельскохозяйственных организациях Омской области за период с 1991 по 2008 годы поголовье коров сократилось почти на 75%. В 2007 году в Омской области на 1 га пашни вносилось лишь 1,4 кг действующего вещества минеральных и 0,7 т органических удобрений (с учетом соломы). Доля молодых специалистов в возрасте до 30 лет составляла около 8% от общего числа руководителей и специалистов сельскохозяйственных организаций. 

Ситуация, сложившаяся в этих регионах после реформ 90-х годов прошлого века, была нетерпима не только для нас, но и для наших дальневосточных соседей, считавших, что «Рос​сия геополитически нейтрализована и исторически пре​зи​раема»
. Отмечу, что в результате реализации Государст​венной и региональных программ, ситуация в сельском хо​зяйстве Сибири и Дальнего Востока стала улучшаться.

Сложившееся представление о сельском хозяйстве региона. Анализ реализации первых региональных программ показал, что в системе показателей, отражающих проводи​мые финансовые мероприятия, была очень слаба роль норма​тивных показателей расхода бюджетных средств (на 1га, на 1 усл.голову скота, на 1кв.м. на 1 хозяйство и прочие).
Сравни​тельный анализ изменения индикаторов сель​скохозяйствен​ного производства и инфраструктуры села с расходом бюд​жетных расходов на меры поддержки, обеспе​чивающие рост этих индикаторов, также показал неэффек​тивное межрегиональное распределение федеральных бюд​жетных средств. При сло​жившемся подходе к распределе​нию федеральных средств, по принципу пропорционального софинансирования с регио​нальными средствами, решить эту проблему невозможно. Вместе с тем, отказ от принципа со​финансирования пока не​допустим, поскольку это может при​вести к рассогласованию федеральных и региональных це​лей. Повышение эффектив​ности бюджетных мер поддержки, при сохранении принципа софинансирования, возможно лишь за счет усиления регио​нальной составляющей в Госу​дарственной программе.

Исходя из анализа программ, в управлении развитием сельскохозяйственного производства в регионах прослеживается взаимодействие трех тенденций: 

- Основная тенденция - управление макроэкономи-ческими условиями (факторами), определяющими развитие и эффективность отраслей и сельскохозяйственного производства в целом. Инструментом, используемым при таком подходе, является производственная функция (многофакторное регрессионное уравнение), связывающая результат производства с основными факторами влияния, учитываемыми в классическом подходе при экономическом анализе. С одной стороны, такой подход отражает реальные рыночные способы воздействия на развитие сельского хозяйства в целом и его отраслей, но, с другой стороны, не обеспечивает высокой эффективности созданных институтов и использования бюджетных средств, если нет адресности относительно однородных групп сельскохозяйственных предприятий;

- Уходящая тенденция, отражающая представление о том, что можно непосредственно планировать площади и урожайность культур, поголовье и продуктивность животных, распределять хозяйствам технику, удобрения, топливо и прочие ресурсы. Хотя этот подход обеспечивал четкую адресность управляющих воздействий, но сегодня он имеет очень ограниченную возможность реализации даже в тех регионах, где исторически сильны авторитарные традиции управления;

- Формирующаяся тенденция, основанная на понима-нии того, что сегодня объектом воздействия должны быть однородные группы предприятий, относительно которых следует использовать бюджетные и институциональные меры, стимулируя развитие входящих в эти группы хозяйств в желательном для региона направлении. Но для этого необходимо выделить группы предприятий, одинаково реагирующих на управленческие воздействия. Только в этом случае возникает контролируемое (нормативное) воздей-ствие государства, результаты которого можно связать с его величиной. Это предполагает дополнение существующей системы показателей по регионам России, нормативами по типичным для них видам хозяйств. Тренд к усилению этой тенденции в управлении на протяжении всего периода реформ подтверждается анализом изменения нормативных документов и самих мер государственной поддержки. В них отражается нарастающая детализация объектов воздействия, от крестьянских (фермерских) хозяйств вначале реформ, до потребительских кредитных кооперативов, рынков и крупных интегрированных агропредприятий сегодня. Аналогичная динамика детализации прослеживается и в развитии институтов, реализующих отдельные направления мер государственной поддержки. Так развитие института зерновых интервенций продемонстрировало постепенную трансформацию, от первоначально безадресного и мало эффективного инструмента, до работоспособного государственного регулятора. Это произошло после того как институт был позиционирован относительно конкретных участников зернового рынка
. Даже такие эффективные, с самого начала внедрения, меры поддержки, как возмещение сельхозтоваропроизводителям процентов коммерческим банкам по кредитам и лизинг от ОАО «Росагролизинга», постоянно совершенствовалось в направлении большей адресности по видам предприятий, по направлениям инновационного развития, по срокам и формам реализации. К последнему следует отнести помощь со стороны банков в оформлении кредитных договоров малым предприятиям в ряде регионов. 

В качестве объекта государственного управления предлагается рассматривать сельскохозяйственное произ​водство субъекта Российской Федерации как совокупность групп, состоящих из хозяйственно - самостоятельных пред​приятий, которые одинаково реаги​руют на меры государст​венного регулирования и на измене​ние конъюнктуры рынка. А общность их реакции на одина​ковое воздействие, я опре​деляю схожими для хозяйств каж​дой группы измене​ниями в интенсивности основного произ​водства, использо​вания ре​сурсов и кооперационных связей, в направлениях инноваци​онной активности, а также в измене​нии доходов определен​ных категорий домашних хозяйств, связанных с деятельно​стью предприятий каждой группы.
Первоначально классификацию хозяйств, при разра​ботке мо​дели сельскохозяйственного производства региона следует осуществлять в соответствии с принятой в государ​ственной статистике типологией: личные подсобные хозяй​ства (ЛПХ); фермерские (крестьянские) хозяйства Ф(К)Х; сельхозпред​приятия на базе бывших колхозов и совхозов, госпредприя​тия
. Эти группы следует разделить по направле​ниям специа​лизации. В растениеводческой специа​лизации за ос​нову классификации может приниматься веду​щая товарная культура или организация системы севообо​рота, а в живот​новодстве - основной вид товарной продукции или вид ис​пользуемых сельскохозяйственных животных. Полученные группы хозяйств далее следует разделить в со​ответствии с масштабами производства по показателям: площадь основ​ного вида сельхозугодий и численность ма​точного поголовья основного направления в животноводстве. Классификационные признаки – специализация и масштаб производства у хозяйств, связаны с воздействием выявлен​ного Тюненом
 фактора, влияющего на характер развития и размещения сельскохозяйственных предприятий. Именно по этим признакам определялась относительная однород​ность видов сельскохозяйствен​ной деятельности основной массы хозяйств в поясах окружающих города (кольца Тюнена). В современном мире транспортная сеть видоизменила концен​трическую систему размещения однородных по специализа​ции и масштабам производства групп хозяйств вокруг горо​дов. Магистральные маршруты перемещения отдельных ви​дов сельскохозяйственного сырья и продовольствия стали как бы продолжением мест потребления. Но принцип зон од​нородности групп хозяйств, в зависимости от основного по​требителя остался. При этом потребитель от​дельных видов продукции этих групп хозяйств, приближен​ный магистраль​ным маршрутом, мог быть и в другой стране
. Поэтому, еще одним классифицирующим признаком для ряда регио​нов нашей страны должен быть тип потребителя, на которого ориентирован сбыт основной массы товарной продукции группы хозяйств, однородной по специализации и масшта​бам производства. Этот признак также является одним из ос​новополагающих для оценки потенциала роста числа хо​зяйств и их развития в группах классифицироанных по этому признаку. В качестве еще одного признака однородности группы может ис​пользо​ваться схожесть хозяйств по состоя​нию и ха​рактеру их эко​номического поведения (высоко при​быльные и ак​тивно мо​дернизирующие производство, …, убыточные и пассивные). Сформированные по перечислен​ным признакам группы можно использовать как элементы самого нижнего уровня в иерархии моделируемой системы сельского хозяй​ства ре​гиона и как объекты мониторинга и воздействий госу​дар​ст​венного регулирования развитием производства
. Как мы установили ранее, самое интенсив​ное распро​странение ин​новаций (распространение успеш​ного опыта) происходит между однородными хозяйствами, по​этому целенаправлен​ное привнесение в группу инновации, соответствующую це​лям государства, приведет или к ее бы​строму распростране​нию, или она не будет воспринята вовсе. В последнем слу​чае, это сигнал того, что мотивы и критерии оценки качества развития в этой группе хозяйств не соответ​ствуют представ​лениям государственных органов об их цен​ностных ориен​тирах и нуждается в пересмотре. Методы раз​решения этой проблемы были рассмотрены во 2 и 3 главах. Возможной причиной несоответствия может стать и неверно проведен​ная классификация этой группы хозяйств. В целом при опре​делении количества типов групп следует придержи​ваться принципа избыточности, даже если существование отдель​ных типов хозяйств в будущем представляется необя​затель​ным. Следование этому принципу содействует пред​сказуе​мости результатов, их более адекватному соответст​вию ре​альности.
8.2 Основные элементы и особенности построения опти​мизационной модели развития и размещения сель​ского хо​зяйства на среднесрочный период 

Модельное представление однородной группы хо​зяйств региона. В настоящее время, благодаря многолетним усилиям сотрудников и выпускников кафедры «Экономиче​ской кибернетики» Тимирязевской академии, построение модели производственно-хозяйственной деятельности для любого типа сельскохозяйственного предприятия в каждом из регионов России и проведение с ее помощью необходи​мых расчетов не является проблемой. Способы разработки и примеры таких моделей, методы расчета и анализ получен​ных результатов известны и широко представлены в трудах этих специалистов
, поэтому в этой книге не приводятся. 
Предлагаемая модель развития сельского хозяйства региона (Приложение 2 П.2.1), разработана с учетом того, что имитация воздействия мер государственного регулиро​вания будет осуществляться относительно однородных групп хозяйств. Но достичь модельной схожести хозяйств сложно, даже внутри выделенной однородной группы, поскольку в процессе предшествующего развития хозяйства группы ин​тенсифицировали различные направления основного произ​водства и размещали у себя технологии не профильные их специализации. Поэтому, по воз​можности, эти технологии в моделе группы необходимо отделить от основного производ​ства хозяйств. Это повышает модели​руемую однородность хозяйств в группе, за счет классифи​кации их по основной - базисной (наиболее инерционной) составляющей производ​ства. При этом отделенные от основ​ного производства в хо​зяйстве технологии интенсификации, экономии ресурсов и непрофильные технологии становятся элемен​тами, на разви​тие которых будет на​правлено большинство мо​делируемых управляющих воздейст​вий государства. Это по​зволяет моде​лировать различные механизмы государствен​ного регулиро​вания, стимулирующие внедрение хозяйствами тех техноло​гических новшеств, которые согла​суются с це​лями государ​ства и региона в аграрной сфере. 

Основная информация по i-ой группе однородных хозяйств включает следующие показатели (вектора):

● Схожесть хозяйств группы определяется близостью значе​ний коэффициентов векторов aij и bip, которые отра​жают базисную отраслевую структуру их производства – их «гене​тическую» близость. В качестве числовых значений по​каза​телей могут быть использованы усредненные значения за по​следние 3-5 лет по выборке из i–ой группы хозяйств:
- Коэффициенты вектора aij - это площади под возде​лываемыми сельскохозяйственными культурами, поголовье животных по видам, количество производственных фондов по видам, численность занятых и прочие j-ые виды ресурсов, используемые средним хозяйством i–ой группы в течение года, при базовой урожайности и продуктивности. При таком подходе к нормативной базе для разных групп хозяйств сни​мается проблема, связанная с определением коэффици​ен​тов расхода ресурсов на гектар, на го​лову скота, и на единицу производства каждого вида про​дук​ции. По сути, происходит замещение удельных нормати​вов на гектар или на голову скота, усредненными по группе хозяйств показателями рас​хода ресурсов и производства продукции. Это особенно важно для групп из не​больших хо​зяйств, поскольку в каче​стве нормативов предла​гается ис​пользовать усредненные по каждой однородной группе дан​ные о фактических площадях сельхозкультур, по​головье жи​вотных, количестве техники, производственных помещений и т.д. Становиться проще оценить потребность в основных производственных фондах, связанную с хозяйст​венной обо​собленностью малых пред​приятий; 
- Коэффициенты вектора bip - это объемы производ​ства продукции p-ого вида средним хозяйством i–ой группы в течение года, при базовой урожайности и продуктивности без использования дополнительных факторов интенсифика​ции. 
● Коэффициенты вектора aipj – это широко исполь​зуемые в прошлом для регионов нормативы интенсифика​ции, связывающие прирост урожая или продукции животно​водства с дополнительными ресурсами j-ого вида, в первую очередь с удобрениями или кормами. Очевидно, что их опре​деление потребует пересмотра старых нормативов, по​скольку эти нормативы должны отражать не только отрасле​вой и региональный аспект, но и тип хозяйств, для которого они предназначены. Потребуют ответа и вопросы о приросте применения удобрений и кормов хозяйствами i–ой группы, в зависимости от увеличения направляемых на эти цели бюд​жетных средств. Первоначально эти нормативы можно оце​нить, за счет выборочного обследования хозяйств;
● Коэффициенты вектора ailj и bilp, aisj и bisp вве​дены для того, чтобы отделить существенно изменяемую часть в технологической структуре производства хозяйств: 
- Коэффициенты векторов ailj и bilp отражают в группе хозяйств реализацию вариантов интенсификации производства в хозяйстве, связанных с внедрением новых технологических подходов в рамках производственной спе​циализации переход техники на газомоторное топливо, но​вые сорта, более продуктивных животных, пе​реход на новые технологические комплексы машин и т.д.). 
- Коэффициенты векторов aisj и bisp отражают по​ставку и внедрение технологий (далее s-технологии), не ориентированных на воспроизводство технологий, исполь​зуемых в прошлой производственной деятельности хозяйст​вами группы (новые технологические комплексы, цеха по перера​ботке сельхозсырья, торговля и т.д.).

В целом предлагаемый подход предполагает дополне​ние системы технико-экономических показателей по субъек​там Российской Федерации, нормативами по размещенным в регионах типам сельскохозяйственных предприятий.
Объектами регулирования в моделе являются как ко​личество хозяйств в каждой группе однородных хозяйств, так и число различных технологических новшеств внедрен​ных в каждой группе. Объектами регулирования различных групп сельских домашних хозяйств являются их доходы и занятость. 

Особенности модели производственной структуры для однородной i–ой группы хозяйств рассмотрим на при​мере уравнений баланса по использованию ресурсов и про​изводству продукции на начало прогнозного периода (t =0):
- По использованию ресурсов j-ого вида в i-ой группе (iI, где I – множество видов однородных групп хозяйств; j Ji, где Ji – множество видов ресурсов используемых i-ой груп​пой): 

aij*X0i + aipj *Y10ip+  ailj *Y20il + aisj *Y0is =A0ij , (1)

              pPl                   l Li pPl              sSi
где:  aij  - объем использованного в течение года j-ого ре​сурса средним хозяйством i–ой группы при ис​пользова​нии базовых технологий;

 X0i - количество хозяйств в i–ой группе;
aipj – дополнительный объем использования средним хо​зяйством j-ого ресурса, на прибавку единицы продукции p–ого вида, на имеющихся посевных площадях или пого​ловье скота (Pi - множество видов продукции произво​димых в i-ой группе хо​зяйств);
Y10ip - прибавка продукции p–ого вида за счет использо​вания допол​нительных ресурсов;

ailj - использование j-ого ресурса при реализации хозяй​ст​вом l-ого варианта интенсификации, в рамках основ​ной специализации (Li –множество вариан​тов интен​сификации внедренных в i-ой группе хо​зяйств);
Y20il – количество применений l–ого варианта интен​си​фикации в i–ой группе хозяйств;
aisj - использование j-ого ресурса в s–ой технологии, не характерной для i–ой группы хозяйств;

Y0is - количество s- технологий внедренных в i–ой группе хозяйств;

A0ij - объем j-ого вида ресурса, доступного всем хозяй​ст​вам i-ой группы.

- По производству продукции p–ого вида в i-ой группе хо​зяйств ( i I, pPi):
bip *X0i + Y10ip +  bilp *Y20il + bisp *Y0is = B0ip , (2)
                                      l Li                     sSi
где:  bip – годовой объем производства продукции p-ого вида средним хозяйством i–ой группы при базовой урожай​ности и продуктивности;

bilp - изменение объема производства продукции p -ого вида средним хозяйством при реализации l-ого вари​анта интенсификации;
bisp - объем производства p-ого вида продукции с по​мо​щью s –технологии (Si –множество видов s –техноло​гий, внедренных в i-ой группе хозяйств);
Bi0p - объем производства p-ого вида продукции в целом по i–ой группе хозяйств.

- Ограничение на прирост производства продукции за счет увеличения использования определенных видов ресурсов (увеличение доз удобрений, кормов и т.д.). Прибавка про​дукции (Y10ip) за счет дополнительных ресурсов ограничива​ется посевными площадями под соответствующими культу​рами или поголовьем скота (X0i) 
Y10ip ≤ (maxbip – bip)*aip *X0i ,   ( i I, pPi),       (3)

где: maxbip - максимально возможный объем производ​ства продукции p -ого вида с 1га площади или на 1 голову скота в среднем хозяйстве i-ой группы;
aip - площадь под культурой или поголовье животных, связанных с производством p -ого вида продукции в среднем хозяйстве i-ой группы;
- Ограничение на количество внедрений l–ого варианта ин​тенсификации (количество внедрений не больше числа хо​зяйств в группе) 
Y20il  ≤ X0i ,     (l Li);                                (4)

- Ограничение по количеству внедрений s-ой технологии (ко​личество внедрений не больше числа хозяйств в группе)
 Y0is   ≤ X0i ,     (sSi).                                   (5)
Модельное представление однородной группы домашних хозяйств в сельской местности региона
Другим объектом государственного управления должны быть группы сельских домашних хозяйств однород​ных по уровню среднедушевого дохода и прочим, выделяе​мым для контроля со стороны государства и региона, при​знакам. Проблема влияния размещения и поведения сельских домашних хозяйств на сельскохозяйственное производство в регионе и воздействие развития и размещения сельскохозяй​ственного производства на домашние хозяйства требует спе​циальных исследований. Я не являюсь специа​листом в этой области, поэтому в рамках модели решал лишь задачу о влиянии развития сельскохозяйственного про​изводства на уровень доходов различных групп домашних хозяйств в ре​гионе. Классификация домашних хо​зяйств в сельской местно​сти в модели осуществ​лена по уровню годо​вых сред​недушевых доходов, а также по занятости членов семей в различных видах сельскохозяйст​венных предпри​ятий. При этом наи​более проблемным явля​ется вопрос о связи различ​ных типов домашних хозяйств с различными группами сель​скохозяйст​венных предприятий. Учет этих связей необ​хо​дим, чтобы оценить эффективность мер бюд​жетной под​держки доходов и занято​сти сельского населе​ния
. 
Особенности структуры модели для однородной группы домашних хозяйств также рассмотрим на примере уравне​ний баланса на начало прогнозного периода (t =0):

●  Связь сельскохозяйственных предприятий (хозяйств i-ой группы) с занятостью в сельских домашних хозяйствах d-ого типа: 
aid* X0i - Z10id =0 ,         (dD);                                 (6)

                                      Z10id  ≤  A10d  ,
                                     iI 
где:  aid - среднегодовая численность работников в среднем хозяйстве  i-ой группы из домохозяйств d-ого типа;

        X0i – число хозяйств i-ой группы в регионе;

       Z10id – число работников в i-ой группе хозяйств  из  до​мохозяйств d-ого типа;

      A10d - максимальное число работников в домашних хо​зяйствах d-ого типа;

Доходы сельских домашних хозяйства региона:
● Годовой среднедушевой доход в домохозяйстве d-ого типа - U10d  от работы в сельхозпредприятиях:
- денежный доход - Ur0d  (руб.)
Bd * nd *U0d -   ц1i* Z10id  =0 ,     (dD)                          (7)

                        iI
где: Bd –число домашних хозяйств d-ого типа в регионе;

nd –количество человек в домашнем хозяйстве d-ого типа:
 ц1i – денежная оплата труда работника в среднем хозяй-

стве  i-ой группы;
- натуральная оплата продукцией p-ого вида - V0ip  (кг)
Bd * nd *V0dp -    bidp* Z10id  =0  ,  (dD, pP)  ,            (8)

                                 iI   
где: bidp – часть натуральной оплаты работника выде​ляемая средним хозяйством i-ой группы форме про​дук​ции  p–ого вида;

- всего доходы от работы в сельхозпредприятиях (U1rtd) (руб.) 
U10d - U0d - цp* V0dp  = 0  ,          (dD)  ,                           (9)

                                          pP 
 где:  цp – цена продукции p–ого вида;
● Годовой среднедушевой доход от передачи сельхозугодий в пользование - U3rtd  (руб.)
Bd * nd *U30d -      U0iсd =0 ,      (dD),                        (10)

                                     iI  с Сi
где: U0iсd – доход домохозяйств d-ого типа от сдачи в аренду хозяйствам i-ой группы сельхозугодий с-ого вида;

● Годовой среднедушевой доход в форме акционерной при​были - U4rtd  (руб.)
Bd * nd *U40d -   βid* X0i =0  ,      (dD),           (11)

                                            iI
где: βid – акционерная прибыль получаемая домохозяйст​вами  d –ого вида от хозяйств i–ой группы;
● Общийй годовой среднедушевой доход домашних хо​зяйств d-ого типа (руб.)
U10d + ad + U30d + U40d+
+ Bd *(d1d*Q10d+ d2d*Q20d+ nd*Q0d ) ≥  Bd*nd *А0d ;   (12)

где:ad –среднедушевой доход от других видов деятельности; 
d1d – среднее количество пенсионеров в домашнем хозяй-стве d-ого типа;

Q10  - среднегодовой размер пенсии;

d2d – среднее количество детей, инвалидов и прочих льготников в домашнем хозяйстве d-ого типа;

Q20d  - среднегодовая величина пособий на детей,  инвали-дов и прочих льготников

Q0d  - дополнительные пособия из бюджета, выделяемые  для поддержания минимального уровня годового сред​не​душевого дохода, обеспечивающего воспроизводство до​машних хозяйств d-ого типа;

А0d  - нижняя социальная граница годового среднедуше​вого дохода для домашнего хозяйства d-ого типа.
Рациональное распределение и оценку эффектив​ности использо​вания бюджетных средств на развитие сельскохозяйст​венного производства наиболее естест​венно получить, используя методы математического про​граммирования, ко​торые изначально разрабатывались в эко​номике для решения задач по эффективному распределению ограниченных ресур​сов. Это хорошо отработанный в моде​лировании подход представления объекта управления и па​раметров его регули​рования, чаще всего, в форме задачи ли​нейного программи​рования
. В общем виде задача линей​ного программирова​ния имеет следующий вид:
       А*х ≤  b
      c*х → Max ,                                                      (13)

где: А- матрица известных технико-экономических коэффициентов задачи;
       х- вектор искомых решений; 

       b- вектор заданных ограничений, в том числе по ресурсам;
       c- коэффициенты целевой функции.
Приведенные в Приложении 2 модели внешне отлича​ется от общей формы записи задачи линейного программи​рования принятой в настоящее время. Это связано с целью разработки моделей, которая состояла в формализованном раскрытии тех элементов и связей, которые представляются мне существенными для описания сельскохозяйственного производства региона, как объекта государственного управ​ления. Более того, структура моделей не предполагает непо​средственного использования для расчетов, поскольку со​держит избыточные уравнения, неравенства и пере​менные, которые могут быть технически вынесены из проце​дуры оп​тимизационных расчетов, но используются для большей на​глядности оптимизируемых процессов. Мне также было бо​лее удобно использовать расширенный набор символов для обозначения коэффициентов матрицы А и век​тора х, вместо, принятой в настоящее время, системы под​множеств индек​сов для номеров строк и столбцов коэффици​ентов мат​рицы и векторов.
В качестве целевой функции в модели выбран наи​более сильный, по моему мнению, мотив, определяющий по​ведение предприятий - максимизация валовой продукции, поскольку у нас пока даже в крупных и средних капитали​стических предприятиях интересы наемных руководителей доминируют над интересами акционеров, заинтересованных в максимизации акционерной прибыли.

Управление развитием сельскохозяйственного про​изводства в интересах региона. Регулирующие воздействия государства в модели представлены в форме выборочной бюджетной поддержке тех групп хозяйств и технологий, ко​торые способствуют достижению, намеченного руково​дством, уровня индикаторов, характеризующих развитие ре​гиона. С помощью модели (Приложение 2 П.2.1), определя​ются раз​меры следующих видов бюджетных субсидий в це​лом для региона и по каждой однородной группе хозяйств:

- на увеличение числа хозяйств, необходимых для реализации целей региона;

- на интенсификацию производства необходимых ви​дов продукции;

- на внедрение различных способов экономии ресур​сов в производстве;

- на внедрение принципиально новых технологий;

- на поддержку производства выбранных видов товар​ной продукции;

- на приобретение определенных видов произво​дст​венных ресурсов;

- на сохранение посевных площадей под определен​ными видами культур;

- на сохранение поголовья скота по выбранным отрас​лям специализации.

Такая детализация контролируемых с помощью госу​дарства мер предоставляет возможность моделирования дифференцированного вмешательства в механизм развития сельского хозяйства региона. Хотя перечисленные направле​ния использования бюджетных средств в модели не в полной мере соответствуют бюджетным статьям, по которым в на​стоящее время осуществляется финансирование, но, при не​обходимости, осуществить приведение предлагаемых на​правлений финансирования в соответствие с действующими статьями вполне возможно. В процессе расчетов по модели, двойственные оценки позволяют выявить «узкие» места, сдерживающие развитие производства и оценить сравни​тельную эффективность влияния каждой из мер государст​венной поддержки. 
Управление социальной сферой. Основным приори​тетом социального управления, при разработке модели, при​няты меры государственного регулирования, направленные на рост доходов сельских домашних хозяйств от сельскохо​зяйственного производства и занятости сельского населения. Управляющие воздействия осуществляются за счет установ​ления предельных нижних границ по значениям этих показа​телей. Получаемые при этом двойственные оценки позво​ляют оценить как влияют социальные ограничения на струк​туру и результаты сельскохозяйственного производства в ре​гионе. Меры же прямой бюджетной поддержки семей в сель​ской местности, связаны с обеспечением среднедушевого до​хода до задаваемого в моделе минимального уровня. 
В целом модель учитывает основные индикаторы, ис​пользуемые в действующих программах развития сельского хозяйства регионов, кроме тех, по которым пока не установ​лена функциональная зависимость с результатами производ​ства. Последнее отно​сится к строительству жилья, к уровню развития социальной инфраструктуры и инженерного обуст​ройства сельских по​селений, к оказанию консультационной помощи сельскохо​зяйственным товаропроизводителям и к участию союзов (ас​социаций) сельхозтоваропроизводителей в формировании государственной аграрной политики. Од​нако представлен​ный подход открывает возможность для поиска зависимо​стей между типами сельхозпредприятий и социальными про​блемами сельских домашних хозяйств.
Модель, с помощью несложных дополнительных рас​четов, позволяет также определить и регулировать товаро​оборот между сель​ским хозяйством региона и внешними эконмическими аген​тами. 

Приведенная модель (Приложение 2 П.2.1) сельскохо​зяйственного производства региона лишь определяет желае​мый сбалансированный вариант развития. Но, как было по​казано в предшествующих главах книги, мотивы, опреде​ляющие поведение предприятия, могут отличаться от ис​пользуемой в модели целевой функции, отражающей припи​сываемый им экономический интерес. Поэтому, для реализа​ции целей развития региональных АПК, кроме мер бюджет​ной поддержки сельскохозяйственного производства, необ​ходимо создание механизмов, стимулирующих хозяйства к самостоятельной реализации своих потенциальных конку​рентных преимуществ, к внедрению инноваций и к коопера​ции, в желательном для региона и государства направлении. В главе 3.3 был предложен один из таких механизмов, преду​сматривающий создание «Центров инновационного развития сельского хозяйства» в Федеральных округах и обучающих эталонных кластеров - «Точек роста» в субъектах Россий​ской Федерации, по выбранным потенциально конкуренто​способным направлениям развития региональных АПК. Вы​бор типа хозяйства, которое станет ядром каждого из обу​чающих кластеров, должен соответствовать группе однород​ных хозяйств, рассматриваемых в перспективе как одно из ключевых звеньев, определяющих развитие сельского хозяй​ства региона. Как уже отмечалось, основными задачами каж​дой «Точки роста» является отработка методов внедрения современных технологий и форм кооперации, развития ре​гиональной нормативной базы и совершенствование методов подготовки кадров, с целью последующего распространения и закрепления среди предприятий АПК региона отлаженных инновационных решений.
Управление развитием и размещением 
сельскохозяйст​венного производства 
в Федеральном округе или в стране.
Одним из основных перераспределяемых между ре​гионами управленческих ресурсов являются федеральные бюджетные средства, направляемые на поддержку и разви​тие сельского хозяйства. В общую задачу линейного про​граммирования, оптимизирующую развитие и размещения сельскохозяйственного производства в отдельном Федераль​ном округе или страны в целом, включаются: целевая функ​ция, уравнения и неравенства связующего блока (Прило​же​ние 2 П.2.2), а также уравнения и неравенства каждого ре​гиона, участвующего в задаче размещения (региональные целевые функции исключаются). Уравнения и неравен​ства модели развития для каждого региона приведены в При​ложе​нии 2 П.2.1. 
Уравнения связующего блока определяют межрегио​нальное распределение федеральных бюджетных средств по следующим направлениям поддержки:

- на организацию новых хозяйств в группах хозяйств, рост числа которых необходим; 
- на сохранение площадей посевов под культурами в поддерживаемых отраслях растениеводства; 
- на сохранение поголовья скота в поддерживаемых отраслях животноводства;
- на внедрение выбранных вариантов интенсифика​ции в производстве;
- на внедрение новых технологий;
- на приобретение определенных видов ресурсов.
В дополнительные неравенства связующего блока включены также требования по достижению намеченного уровня роста основных индикаторов – частных целей на за​вершающий год прогнозного периода:
- по валовой продукции в целом;
- по производству основных видов товарной продук​ции, в том числе на душу населения;
- по среднедушевым доходам сельского населения от основного производства;

- по занятости сельского населения.
Целевая функция межрегиональной модели - макси​мизация валовой продукции сельскохозяйственного произ​водства в целом.
Алгоритм имитационных расчетов с помощью этой модели предполагает на первом этапе предварительный рас​чет по каждому из региональных блоков на фактических данных и лишь после этого на прогнозных. Далее целесооб​разно провести расчет межрегиональных моделей по феде​ральным округам. На третьем этапе возможны два сценария. Первый сценарий предполагает расчет по межрегиональной модели по всем субъектам Российской Федерации и второй, по феде​ральным округам. Второй сценарий предполагает по​строение модели федерального округа по типу модели ре​гиона, но в более агрегированном варианте.
Проведение межрегиональных расчетов с помощью предложенной мной модели является трудоемким делом из-за значительной размерности модели. Поэтому возможен иной алгоритм, предполагающий предварительный расчет межрегионального распределения бюджетных средств, на основе оценок себестоимости производства основных видов сельскохозяйственной продукции, и с учетом минимально допустимого, с точки зрения продовольственной безопасно​сти, объема регионального самообеспечения. Такие расчеты можно осуществить с помощью модели обеспечения продо​вольственной безопасности страны, предложенной А.М.Гатаулинным. Полученные объемы бюджетной под​держки можно далее использовать в качестве внешних пара​метров в предлагаемых мной моделях по каждому из субъек​тов Рос​сийской Федерации. 

8.3 Модель однопродуктового оптового рынка и макро​экономические регуляторы 
Эту модель несколько лет назад я предложил своим студентам для того, чтобы помочь им скорректировать рас​пространенное упрощенное представление о формировании равновесной цены на конкурентном классическом рынке. Но, как показала практика, до сих пор это упрощенное пред​став​ление используется некоторыми специалистами для обосно​вания конкретных решений, с которыми невозможно согла​сится. Поэтому я решил этот вопрос здесь разьяснить.

 Классическая модель рыночного равновесия (рис. 14-а) сформировала основное количество ошибочных суждений о поведении внутреннего рынка для страны и регионов, по​скольку на практике ситуация, отражаемая такой моделью, встречается редко. Рынок товара, описываемый классической моделью, соответствует замкнутому рынку, например обще​мировому рынку. Для рынка страны (региона) такая модель пригодна только для товаров, у которых цена импортных аналогов на внутреннем оптовом рынке существенно выше цены товаров внутреннего производства, или для товаров, производимых в стране (регионе), по которым экспорт на 
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внешний рынок невыгоден. Иными словам, модель верна, когда транспорт​ные и трансакционные из​держки перемеще​ния товара между внутренними рынками стран (регионов) существенно пре​вышают разницу в ценах производства в этих странах (ре​гионах) и их перемещение менее вы​годно, чем других товаров (хлеб, солома и т.д.). Даже если на внут​реннем рынке страны (ре​гиона) нет импортного аналога то​вара или произ​веденный товар не экспортируется, то это не означает, что работает классиче​ская модель баланса внут​реннего спроса и предло​жения. Под влиянием одной только возможности им​порта или экспорта товара на внутренний рынок может сформиро​ваться, соответствующая этой воз​можности, цена и баланс между внутренним для страны (ре​гиона) потребле​нием и производством.

По значительной части товаров цены и баланс спроса и предложения на внутреннем рынке страны (региона) более адекватно отображается графическими моделями рисунка 14-б (присутствует импортный аналог товара) или рисунка 14-в (часть производимой продукция экспортируется с внутрен​него рынка).

Присутствие импорта (рис. 14-б) на внутреннем рынке выгодно потребителю и не выгодно внутреннему про​изводителю, поскольку не позволяет ему расширить объем поставки за счет вовлечения в производство способов с большими издержками (с ценой дополнительной продукции существенно выше импортного аналога). Увеличение им​портной таможенной пошлины ведет на внут​реннем рынке к росту цен для потребителя и росту объемов производства, а уменьшение пошлины – к снижению цен для потребителя и к сокращению производства. В соответствии с графической моделью (рис. 14-б), рост доходов населения лишь увеличи​вает импорт без изменения объема внутреннего производ​ства. Но, если розничная торговля монополизиро​вана, то весь прирост доходов населения, направляемый на закупку то​вара, присвоит себе торговля за счет увеличения торговой наценки. При этом объем потребления населением
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Рис. 14-б

продо​вольственного товара, как и его закупка по импорту может даже не увеличится. Региональный монополист-пере​работ​чик или - перекупщик сельхозсырья присваивает до​полни​тельный доход при росте мировых цен на продоволь​ствие, если ему удается контролировать низкий уровень за​купоч​ных цен у сельхозтоваропроизводителей. При этом роста производства в сельском хозяйстве не происходит, по​скольку закупочные цены увеличиваются незначительно, а рост цен на ресурсы для сельского хозяйства сдержать не​кому. Такой односторонний «рынок» для сельского хозяй​ства неприем​лем. Минсельхоз, союзы и ассоциации произво​дителей про​довольственных товаров объективно заинтересо​ваны как в повышении таможенных пошлин на импортные товары, ана​логичные отечественным, так и в снижении экс​портных по​шлин на потребляемые ими ресурсы. Социальное государ​ство заинтересовано в таких таможенных пошлинах, кото​рые, с одной стороны, обеспечивают достаточный дос​туп к жизненноважным продуктам питания для малообеспе​ченных домашних хозяйств, а с другой стороны обеспечи​вают доста​точный уровень занятости и доходы домашних хо​зяйств, свя​занных с производством и реализацией продо​вольствия, а также с обеспечением заданного уровня продо​вольственной безо​пасности страны.
Исходя из анализа графической модели (рис. 14-б) можно построить анали​тическую модель рыночного равно​весия. Будем считать известными в окрестностях точки рав​новесия функцию - Оп =П(цп), связывающую объем внут​реннего производства товара - Оп с предельной ценой - цп, по которой этот объем может быть реализован, и функцию спроса - Ос =C(цс), связывающую объем спроса на товар – Ос с предельной ценой - цс, по которой этот объем может быть приобретен.

 В этом случае формула равновесия на внутреннем оптовом рынке примет следующий вид:

- цена и объем производства:  цп =  ци,  Оп =П(ци);
- цена и объем потребления:    цс = ци,  Ос = С(ци).

- объем импорта:  Ои = С(ци) -  П(ци). 

Цена импортного товара на внутреннем оптовом рынке - ци известна
, как и объем импорта – Ои, при этом цена может быть определена также с помощью формулы (14), по которой она рассчитывается исходя из средней цены на мировом рынке и всех издержек, связанных с перемеще​ним этого товара на внутренний рынок, и преприниматель​ского дохода импортера. Отмечу, что эта двойственность по​зволяет идентифицировать издержки и доход импортера.

Из модели следует, что сбалансированное состояние рынка зависит от цены на внутреннем рынке импортного то​вара. Следовательно, значительная часть макроэкономиче​ских регуляторов внутреннего рынка связана с трансформа​цией цены товара на внешнем рынке в его цену на внутрен​нем оптовом рынке. 

Регуляторы рынка при наличии импортного товара на внутреннем рынке. Одна из возможных формул для оп​ределения цены, учитывающей прямые издержки по этапам движения товара, может иметь следующий вид
:

ци =   k* ц$и      (расходы на закупку товара на внешнем рынке)
+ k*З$      (расходы до таможенной границы)
+ k* Pи    (расходы на таможенные платежи)
+ З*(1-Зу)*ци   (расходы после таможни до реализации)
+ З*Зу*ци     (расходы за услуги сторонним организациям

 после таможни)
+ ци*d/(1-g))        (прибыль импортера)
          
+ ци*g*d/(1-g))   (налог на прибыль)                      (14)

+ е*ци                  (налог с оборота)

+ b *(ци - З*Зу*ци)        (НДС)
где макроэкономические регуляторы:

k – курс рубля по отношению к единице используемой валюты;
Pи - таможенная пошлина за 1т; 

Налоги (%): b – НДС;  e - налоги с оборота; g - налог на прибыль;

параметры рынка:

     ци - цена импорта на внутреннем рынке; 

ц$и - цена 1т импорта на внешнем рынке в валюте;

З$ – затраты по доставке 1т импорта до таможенной границы;

З – доля затраты импортера на внутреннем рынке от таможенной границы, до реализации на оптовом рынке;

Зу - доля услуг сторонних (отечественных) организа​ций в затратах импортера (склады, транспортных ус​луги и прочее);

d - средняя доля чистой прибыли импортера на 1руб. вы​ручки.

Отметим, что при любом построении цены товара на внутреннем оптовом рынке от цены товара на внешнем рынке эта зависимость будет функцией как государственных регуляторов (валютный курс рубля; таможенная пошлина и внутренние налоги), так и затрат и прибыли участников кла​стера импортера (склады, транспортных услуги и прочее).

При экспорте части произведенного товара (рисунок 14-в), в худших условиях оказывается внутренний потреби​тель, потому что производитель может расширять производ​ство до уровня цены, по которой экспортер готов покупать товар на внутреннем оптовом рынке или непосредственно у производителя. Цена для внутреннего потребителя будет расти примерно до этого же уровня, при этом снижение себе​стоимости производства или рост объемов производства не повлияет на цену у потребителя.
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Меры государства, связан​ные с наращиванием экспорта (внешней конкурентоспособ​ности) за счет понижения экс​портной пошлины, увеличивают объем производства и цену для внутренних потребителей, а повышение пошлины, на​оборот ведет, к сокращению экс​порта и снижению внутрен​них цен. Минсельхоз, союзы и ас​социации производителей заинтересован продвигать меры, связанные со снижениием экспортных пошлин, что ведет к росту цен на внутреннем рынке для потребителей. Поэтому в регулировании, связан​ном с повышением экспортных по​шлин, заинтересовано на​селение, а также государство, согла​сующее отраслевые и со​циальные цели. 
Исходя из анализа графической модели (рис. 14-в) также можно построить анали​тическую модель рыночного равновесия. Формула равновесия на внутреннем оптовом рынке примет следующий вид:
- цена и объем производства:  цп =  цэ,  Оп =П(цэ);

- цена и объем потребления:    цс = цэ,  Ос = С(цэ).

- объем импорта:  Оэ = П(цэ) - С(цэ).  

Цена экспортера товара с внутреннего рынка - цэ 
 и его объем – Оэ известны. При этом цена мо​жет быть опреде​лена также с помощью формулы (15), по ко​торой она рассчи​тывается исходя из средней цены на миро​вом рынке и всх издержек, связанных с перемещеним этого товара с внутрен​него на внешний рынок, и преприниматель​ского дохода экс​портера. Эта двойственность по​зволяет иден​тифицировать издержки и доход экспортера.

В случае экспорта, значительная часть макроэкономи​че​ских регуляторов внутреннего рынка связана с трансформа​цией цены товара на внутреннем оп​товом рынке в цену товара на внешнем рынке. Цену для экспорта товара на внутреннем рынке, при известной цене на внешнем рынке, можно по аналогии представить в виде соотношения: 
         цэ = k*(1+b)*[ ц$э*(1– e – d / ((1+d)*(1-g)) –

  - P$э + С - З$ *(1 -  Зу*З*b/(1+b)) ]                        (15) 
где макроэкономические регуляторы:

k – курс рубля по отношению к единице используемой валюты;
P$э - экспортная пошлина;

Сэ - экспертная субсидия (если используются);

Налоги (%): b – НДС;  e - налоги с оборота; g - налог на прибыль;

параметры рынка:

      цэ  - цена экспортируемого товара на внутреннем рынке;

     ц$э  - цена экспортируемого товара на внешнем рынке;

      Зу  - доля затрат экспортера, связанная с потреблением услуг сторонних организаций на внутреннем рынке.

Цена экспорти​руемого товара на внут​реннем оптовом рынке является функцией как государст​венных регуляторов (валютный курс рубля; таможенная по​шлина, экспортная субсидия и внутрен​ние налоги), так и затрат и прибыли уча​стников кластера экс​портера (склады, транс​портных услуги и прочее).
Следовательно, для основной массы товаров общими регуляторами цены объемов внутреннего производства и по​требления являются: валютный курс рубля и основная часть налогов. Другая часть налогов может быть регуляторами от​дельных секторов экономики (различный социальный налог), а по группам товаров - ставки НДС и акцизы. Локальными ре​гуляторами для отдельных товаров являются импортные и экспортные пошлины, экспортные субсидии, квоты, государ​ственные закупки и товарные интервенции. Косвенными ре​гуляторами отдельных товаров, а также выбора импортеров и экспортеров, являются технические и санитарные барьеры, поскольку они адресно влияют на расходы и прибыль кон​кретных участников внешнеэкономической деятельности.

Отметим, что в сложившихся институциональных ус​ловиях в АПК, основными благоприобретателями от внеш​неэкономической деятельности долгие годы были круп​ные участники агропродовольственного рынка.

Влияние импортных и экспортных квот представ​лено на рисунке 15. Квота, по сути, является двухъярусной таможенной пошлиной. 
Импортная квота (рисунок 15-а и 15-в) способна более гибко, по отношению к товаропроизводителям, регу​лировать цену внутреннего рынка в интересах потребителя. Вместе с тем, если импорт превышает квоту, то импортеры, использо​вавшие ее, получают сверхприбыль за счет разницы цен (ц - циквота) на рисунке 15-а, что создает условия для реализации коррупционных схем, связанных с распределе​нием квоты.
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Экспортная квота (рисунок 15-б и 15-г) позволяет бо​лее мягко регулировать цену внутреннего рынка в интересах товаропроизводителей, учитывая и интересы потребителей.

Импортная квота может рассматриваться как коррек​ция функции производства, а экспортная - как коррек​ция функ​ции внутреннего потребления. Аналогичный эф​фект дают государственные закупки и товарные интервен​ции.

Присоединение России к ВТО приведет к отмене квот. При этом роль государственных закупок и товарных интер​венций, как компенсирующих квоты макроэкономических регуляторов, следует усилить.
Представленные модели построены на основе класси​ческой экономической теории, в которой пред​полагается, что все участники конкурентного рынка дейст​вуют на основе экономической выгоды, которую могут пол​ностью для себя определить. Реально, уровень трансакцион​ных издержек, связанный с неполнотой информации о рынке, с воздейст​вием норм взаимоотно​шений и прочих причин, не позволяет реализоваться в чис​том виде этим моделям. По​этому откло​нения фактического положения от результа​тов, полученных с помощью этих мо​делей, могут помочь вы​явить актуальные институциональ​ные проблемы продо​воль​ствен​ного рынка. 
Исходя из всех воз​можных соотношений импортных и экспортных цен на внутреннем оптовом рынке товара, в том числе предполагающие реэкспорт и другие экзотические случаи, а также различных вариантов функций спроса и про​изводства, можно построить общую анали​тическую модель рыночного равновесия. Модель приведена в Приложении 3. 

Цены на продовольствие и среднедушевые доходы населения. Приведенные графические модели ставят под сомнение распространенное мнение о прямой зависимости между уровнем среднедушевых доходов в стране и ценами на продовольствие (аргумент в обоснование ограничения стипендий и пенсий). Я оценил по регионам влияние, как среднедушевых доходов населения, так и цен импортного продовольствия на цены аналогичного отечественного про​довольствия. Проверялась также связь между среднедуше​выми доходами населения с ценами на продовольствие, не импортируемое в страну. Сравнительный анализ динамики цен проводился по всем субъектам Российской Федерации, по которым я смог получить данные о ценах в 2005-2007 го​дах по видам продовольствия, произведенного на основе продукции животноводства
. Для проверки связи между уровнем цен и среднедушевыми денежными доходами насе​ления были использованы данные Росстата за 2005-2006 годы. Цены на импорт​ное и отечественное мясо оказались тесно связаны, что под​тверждает выводы, сделанные с по​мощью графической мо​дели. Связь цен на куриное мясо с уровнем среднедушевых денежных доходов населения по регионам оказалась слабее, чем связь цен на яйцо куриное с доходами населения (яйцо куриное не импортировалось в регионы России). Анало​гичные результаты прослеживались в субъектах Российской Федерации и по группе молочных продуктов. В целом под​твердилось, что наличие импорта сдерживает возможный рост региональных цен. Это под​тверждает и факт скачкооб​разного изменения цен по регио​нам на куриное мясо в 2005 году, связанного с задержкой в утверждении импортных квот.

Конечно, полностью отрицать зависимость цен на продовольствие от среднедушевых денежных доходов насе​ления нельзя, но влияние этой зависимости не является до​минирующим в условиях открытого рынка. Влияние роста среднедушевых доходов населения на увеличение цен про​довольствие (изъятия дополнительных доходов у населения) реализуется за счет снижения курса национальной валюты, возникающих инфляционных ожиданий в розничной тор​говле, а также монополизма в торговле и переработке сель​хозсырья. Отме​тим, что при положительном внешнеэконо​мическом торго​вом балансе, значительная доля ответствен​ности за рост цен на основные виды продовольствия лежит на монополиях в оптовой и розничной торговле. Они «съе​дают» рост пенсий и социальных пособий, если курс рубля существенно не сни​жается, не растут импортные и не сни​жаются экспортные та​моженные пошлины. У сельхозтоваро​производителей потен​циальный рост доходов, при росте ми​ровых цен на продо​вольствие и сельхозсырье, «съедают» мо​нополии в перера​ботке и закупке сельхозсырья.

Региональные рынки. По импортируемому в страну товару и его отечественным аналогам, формируются относи​тельно устойчивые во времени соотношения цен между ре​гионами. В значительной степени это объясняется наложе​нием на цену, поступающего в страну импорта, выручки компаний, поставляющих этот товар на региональные потре​бительские рынки. Если же на рынке региона нет импорт​ного товара, то на цены по отечественным аналогам значи​тельное влияние оказывают рынки других регионов. 
Рынок молочных продуктов. Анализ цен реализации молока хозяйствами показал, что региональная структура этих цен имеет устойчивый характер. Эта позволяет ис​пользовать межрегиональные соотношения цен реализа​ции в качестве некоторой «нормы» для диагностики новых тенденций в развитии производства молока в отдельных регионах, при значительном отклонении цены от «нормы». Анализ региональной структуры потребительских средне​годовых цен на молоч​ные продукты также показал ее очень высокую устойчи​вость на протяжении исследуемого периода времени. Это позволяет использовать межрегио​нальное соотношение потребительских цен для коррекции региональных про​гнозов и диагностики причин вызываю​щих отклонение цен на отдельных внутрирегиональных потребительских рынках. Так, более высокий, относи​тельно других регио​нов, рост цен в 2006 г. на масло сли​вочное и твердые сыры в Краснодарском крае, Ярослав​ской и Тамбовской облас​тях, вероятно, явился результа​том ухудшения конкурент​ной среды в торговле этих ре​гионов, поскольку не был спровоцирован относительно большим ростом доходов населения по сравнению с дру​гими регионами. Исследо​вание взаимосвязи региональных структур цен между раз​ными видами молочной продук​ции, с целью использова​ния прогнозной цены одного из продуктов для определе​ния цен других молочных продук​тов, показало недоста​точную для прогноза связанность этих цен. 
Наценки, воз​никающие при переходе товара от од​ного рынка к дру​гому, вплоть до розничной торговли, явились наиболее информативными показателями для оценки ситуации в ре​гионах. Из сравнения наценок сле​дует, что наиболее остро проблема регионального моно​полизма проявлялась на стадии закупок молока у сельхоз​товаропроизводителей. 

Рынок мяса. Разброс цен реализации хозяйствами скота и птицы субъектам Российской Федерации в 2005- 2007 годах был относительно не большой, что могло сви​детельствовать о значительном влиянии импортных цен и координации ценовой политики при проведении закупок перерабаты​вающими предприятиями мяса у хозяйств. Анализ регио​нальной структуры потребительских цен на мясо (по говя​дине отечественной и импортной, по свинине и по мясу кур отечественному и импортному) показал, что по ценам в одном регионе нельзя уверенно прогнозиро​вать цены в других регионах. Связь цен с доходами населе​ния в регио​нах существует, но не является очень значимой, по​скольку потребительские цены на внутренних рынках ре​гионов находятся под более значительным воздействием цен на аналогичную ввозимую продукцию. 

В целом анализ существующих рыночных цепочек продвижения произведенной животноводческой продук​ции показал, что наиболее «узким» местом являлось звено – за​купка у самостоятельных сельскохозяйственных товаро​про​изводителей их продукции перекупщиками и перераба​ты​вающими предприятиями. Поэтому необходимо с помощью ин​ституциональных мер «пробить» ценовой монопольный барьер на этом участке рыночной цепочки, чтобы часть средств от естественного удорожания продовольствия посту​пала сельскохозяйственным товаропроизводителям, не включенным в крупные интегрированные структуры
. Это даст верные рыночные сигналы этим хозяйствам о перспек​тивных направлениях кооперации и путях развития и разме​щения производства. 
Дополнительные региональные регуляторы (рис.16),
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Рис. 16
в отли​чие от рассмотренных выше макроэкономических ре​гу​лято​ров рынка, в основном влияют не на цену, а на рост объ​ема внутреннего производства, за счет снижения издер​жек у то​варопроизводителя. Этими регуляторами в первую оче​редь являются федеральные и региональные субсидии, компенси​рующие издержки и риски производства, стимули​рующие обновление основных средств производства и вне​дрение но​вых технологий, а также содей​ствующие раз​витию сельских территорий. К числу регио​нальных регуля​торов можно отне​сти также датирование рас​ходов на приоб​ретение товара для определенных социальных групп по​тре​бителей продовольст​вия, что также не влияет на опто​вые цены, но увеличивает объем потребления.

Графическая модель рыночного равно​весия в регионе (рис.16) отличается от рассмотренных выше (рис. 14-15) тем, что в ней отражено также влияние переме​щение товара ме​жду регионами (ввоз в регион и вывоз из ре​гиона).

Экономический регулятор экологической безопасности
Этот метод регулирования был предложен мной еще в 1993 году, но пока не нашел прямого применения. Время убедило меня в том, что принцип справедливого распределе​ния от​ветственности, лежащий в его основе, постоянно про​является в различных документах, связанных с учетом эко​логических последствий хозяйственной деятельности. В ка​кой мере предлагаемый ниже метод или его аналоги найдут свое при​менение в экономике, зависит от того, насколько общество будет способно контролировать свое развитие.
В прошлом, акт обмена – сделка, по основной массе товаров, являлся частным делом конкретных лиц, потому что свой​ства товаров и технологий их производства, использова​ния, транспортировки, хранения или утилизации не оказы​вали существенного экологического, экономического и соци​аль​ного воздействия на значительную часть общества не свя​занную с их использованием. Настало время учитывать эко​номические ин​тересы и третьего участника сделки - обще​ства, предостав​ляющего свою среду обитания и экономиче​ские ресурсы на компенсацию возможных негативных по​следствий частных сделок. Это связано как с появлением большого количества новых видов товаров и технологий, об​ладающих сопутст​вующими свойствами, невольными потре​бителями которых являются не только участники сделок, так и с новыми свой​ствами значительных масс обычных товаров или услуг, кон​центрирующихся в компактных местах произ​водства, транс​портировки, хранения или утилизации. Обще​ство вынужденно было искать механизмы защиты в форме го​судар​ственных, региональных и отраслевых программ, нор​мати​вов, экологической экспертизы проектов, введении на​логов и штрафов. Общим недостатком этих решений явля​ется слабая связь механизмов защиты со сложившейся в об​ществе сис​темой экономических интересов. Если происходит глобаль​ная техногенная или экологическая катастрофа, то значительная доля ущерба покрывается за счет государства (бюджета), то есть каждого из нас, не принимавших решений связанных с риском опасных последствий и не имевших вы​году, превосходящую наносимый нам ущерб, от принимае​мых кем-то решений. По​этому естественным способом пре​одоления такого несоот​ветствия является включение в цену произведенного для продажи товара дополнительной на​ценки пропорциональ​ной издержкам общества (Цобщ), свя​занным с ликвидацией воз​можного ущерба от его производ​ства, использования, транс​портировки, хранения или утили​зации. Наценка по ка​ждому товару должна определяться из соотношения между суммой возможных ущербов (У) от эко​логических и техно​генных катастроф связанных с его ис​пользованием и объе​мом его производства, использования, транспортировки, хранения или утилизации (П). Уровень на​ценки должен регулиро​ваться коэф​фициентом несогласия общества "всем по​ровну" оплачи​вать ущербы (К), вы​зван​ные желанием от​дельных его пред​ставителей пользо​ваться опасными това​рами или техноло​гиями. Установление значе​ний этого коэф​фициента для раз​личных видов товаров и ус​луг, форма и по​рядок вве​дения наценок, и направление ис​пользования по​ступающих средств должно отражать целе​направленное воз​действие го​сударства (общества) на струк​туру экономики, исходя из ре​альных возможностей хозяйст​вующих субъектов адекватно реагиро​вать на это воздействие не разрушаясь.

Цобщ= К* У/П,    ( К - регулируется от 0 до 1 )     (16)
Наценка, получаемая в форме акцизного или страхо​вого сбора, или иного платежа, целевым образом должна на​правляться на финансирование мероприятий по ликвидации и предупреждению ущербов, вызываемых применением этих товаров или связанных с ним технологий. Экономически, на​ценка должна относиться на себестоимость продукции, от​ражая издержки связанные с компенсаций обществу нега​тивных последствий использования конкретного вида товара. Поэтому, конечная цена для покупателя (Цпок) должна учи​тывать не только интересы продавца (Цпрод), но и интересы третьей стороны (Цобщ), связанные с расширением потреби​тельских свойств товара - компенсацией возможного ущерба при его производстве, использовании, транспортировке, хра​нения или утилизации.

Цпок = Цпрод + К* У/П,    ( К -  от 0 до 1 )       (17)
Все эти показатели можно оценить для различных ви​дов товаров или услуг по предшествующему периоду в отно​си​тельных ценах. Рост цены, для потребителя на экологиче​ски опасные товары или технологии, должен регулироваться общест​вом через коэффициент несогласия - К и постоянно влиять на рынок, переориентируя экономику на производ​ство более безопас​ной продукции. Чтобы не дезориентиро​вать рынок, коэффи​циент К следует увеличивать поэтапно, начиная со значений близких к нулю при формировании цены на каж​дый вид то​вара. В результате изменения цен, по​вышается конкурентоспособность более безопасных техно​логий и то​варов, стимулируется инвестиционная активность в альтер​нативные технологии. Такой подход позволит обес​печить поэтапное и сбалансированное перераспределение доходов от потребителей опасных товаров и технологий к общест​венным институтам, компенсирующим проявление их вред​ных свойств. Рост цены для потребителей стимулирует про​изводителей и потребителей опасных товаров к сниже​нию риска, потому что уменьшение оценки воз​можного ущерба (У), ведет к снижению наценки (Цобщ). При этом и обще​ство может направить часть собираемых средств на фи​нан​сирования мероприятий, стимулирующих предупрежде​ние аварий, замену старого оборудования и вне​дрение новых технологий.
Региональный аспект. Территориальные различия в размещении производства, использования и утилизации то​варов и услуг, при старом подходе к ценообразованию, по​рождают экономические, социальные и политические проти​воречия. Так в регионе, специализирующемся на экологиче​ски опасной добыче сырья, производстве, перемещении, хра​нении или утилизации опасных товаров, общество не допо​лучает компенсацию за высокий риск возможного нанесения ему ущерба от потребителей из других регионов. Местные производители рисков экономически не заинтересованы в их уменьшении, поэтому механизм изъятия и распределения компенсации не должен позволять, чтобы наценка прямо по​падала в руки местному производителю риска, стимулируя расширение его деятельности. Механизм предоставления компенсации за изымаемое у регионального сообщества благо (рост риска катастрофы) и реализующий изъятие ком​пенсации у пользователя опасного продукта, должен быть сформирован вне участников сделки. Этот механизм должен существовать не ниже соответствующего межрегио​нального уровня. Так на международном уровне должны формиро​ваться механизмы определения, изъятия и распреде​ления компенсации между странами - донорами, предостав​ляю​щими риски ущербов для своих ресурсов, и странами - по​требителями этих рисков
. Международная оценка должна осуществляться по каждому виду товара, его технологии производства, перемещения, хранения и утилизации, если они способны нанести ущерб ресурсному потенциалу страны - донору. Для стран - потребителей такого товара или услуги должны определяться выплаты для компенсации возникаю​щего в стране - доноре риска. Причиной, по которой страны - доноры не требуют компенсации, может быть как отсутствие альтернативного варианта присутствия на мировом рынке, так и форма правления, подавляющая способность населе​ния, требовать компенсацию за навязанный риск у правящей группы, заинтересованной в экспорте продукции или им​порте опасного продукта для утилизации.

В этом аспекте, процессы глобализации экономики являются деструктив​ными, поскольку дезориентируют миро​вой рынок искусст​венно низкими ценами по «опасным» то​варам и услугам (не оплачены все издержки), а также соз​дают экономические ус​ловия, стимулирующие социальную нестабильность в стра​нах донорах. Научно технический про​гресс и общество неог​раниченного потребления имеет есте​ственную границу раз​вития по каждому виду товара и техно​логии. Границей по​требления должно стать достижение на​ценкой (16) уровня пре​восходящего дополнительное благо, получаемое владель​цем от использования товара или техно​логии. Бескризисное рас​ширение потребления возможно либо созданием новых то​варов и технологий с меньшими вредными свойствами, либо изменением потребительских предпочтений. Одним из при​меров применения между стра​нами принципа справедли​вой компенсации и ликвидации не​гативных последствий расши​рения технологий, увеличи​вающих выбросы углеки​слого газа в атмосферу планеты, был механизм реализации Киот​ского протокола. Трудности вне​дрения аналогичных меха​низмов, при всей их справедливо​сти, связаны с тем, что в них с момента внедрения устанав​ливают коэффициент К = 1 из формулы (16), вместо постепенного его увеличения от К = 0. 
Сельскохозяйственная продукция. В обществе с «чистой» рыночной экономикой, где все медицинские услуги полностью оплачиваются потребителем, полная компенсация за вред, нанесенный от использования экологически «гряз​ных» продуктов осуществляется потребителем за счет эко​номии от их более низкой цены. В рыночном обществе с элементами социальной защиты бедных (бесплатная меди​цина), частичную компенсацию за болезни, связанные с по​требле​нием экологически «грязных» продуктов, осуществ​ляет все общество и поэтому к ценообразованию на эти про​дукты должен быть применен представленный выше подход. Цены для потребителя должны возрасти пропорционально расхо​дам, оплаченным обществом «бесплатной» медицине, на компенсацию вредных последствий. При этом рост цены на «грязные» продукты питания вызовет снижение потреб​ления ее бедными, что потребует компенсации, для обеспе​чения права бедного человека на жизнь. В результате рас​ходы об​щества на «бесплатную» медицину, перераспреде​лятся на увеличение доходов бедных, при этом экологически «гряз​ные» продукты питания станут менее конкурентоспо​соб​ными. Конечно в «бедных» странах подоб​ная модель не реа​лизуема, поскольку общество не способно содержать «бес​платную» медицину, а самое главное, потому что голод представляет большую угрозу, чем вред от эколо​гически «грязного» продовольствия. 
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Приложение 1. Метод расчета интегрального показа​теля оценки статуса хозяйства в группе, вы​бранной им для сравнения
.
Этот метод, используемый для разрешения очень слож​ной проблемы оценки уровня конкурен​тоспособности стран и субъектов Российской Федерации.  Я предполагаю, что неформализованный аналог этого метода приме​ня​ется и хозяйством для оценки своего положения в группе, от​носи​тельно которой оно позиционируется уровень своего разви​тия. Метод позво​ляет определить обобщенную оценку (балльную оценку), объединяя вместе несопоставимые пока​затели, которые в совокупно​сти определяют положение хо​зяйства в группе.
По каждому, используемому для сравнения показа​телю, определяются три значения:
Рi – значение показателя самого хозяйства; 

minР – наименьшее значение аналогичного пока​за​теля среди хо​зяйств группы сравнения;
maxР - наибольшее значение аналогичного пока​зателя среди хо​зяйств группы сравнения.

На рисунке 1 демонстрируется графический способ получения балльной (сравнительной) оценки значения пока​зателя хо​зяйства - Рi, относительно наименьшего - minР и наиболь​шего - maxР значений одноименного показателя, среди всех хозяйств группы сравнения. Оценка по​ложения по этому по​казателю хо​зяйства в группе - I(Рi) оп​ределяется по фор​муле (1). 

0                       minР                                Рi          maxР
 значения показателя

                         0= I(minР)                      I(Рi)       100=I(maxР)
 баллы показателя
Рис. 1

I(Рi) =100 *( Рi - minР) / ( maxР - minР)                  (1)

В результате, независимо от величины показателя хо​зяйства и диапазона изменения его в группе сравнения, а также независимо от единицы измерения (руб., кг, % и т.д.), его балл нормируется в диапазоне от 0, до 100, а единицей его изме​рения становится балл (0 – наименьший балл значе​ния пока​зателя среди всех хозяйств группы, 100 – наиболь​ший балл). 
Если в качестве значений показателя используются «нет» или «да», то для значения Рi =«нет» балл I(Рi) =0, а для Рi =«да» балл I(Рi) =100. Это же следует из формулы (1), если среди всего множества хозяйств встречаются значе​ния пока​зателя как «да», так и «нет». Обозначив «да»=1, «нет»=0 формула (1) примет вид:

I(Рi) =100 *( Рi - 0) / (1 – 0)  ,где: Рi = 0 или 1            (2)       

Но балл показателя определяется не только исходя из его значения, но и из его качества. Так если большее значе​ние балла указывает на худшее качество показателя, то в этом случае ис​пользуется формула (3).

I(Рi) =100 - 100 *( Рi - minР) / ( maxР - minР)         (3)

Так показатель хозяйства: «Срок просроченной за​долже​нности по кредиту» чем больше, тем хуже. Если у хо​зяйства этот показатель равен 6 месяцам, а по другим хозяй​ствам минимальное количество месяцев равно 0, а макси​мальное 6, то балл показателя надо рассчитывать по формуле (3)  и он будет равен 0. А для показателя: «Объема инвести​ций в основной капитал, % к предыдущему году» следует использовать формулу (1).

Такое приведение показателей, имеющих разную ва​риацию величин и единицы измерения, к единому диапозону варьирования  (от 0 до 100) и одной единице измерения (балл), позволяет оп​ределять средний балл хозяйства от​носи​тельно других хозяйств группы на множестве различных по​ка​зателей
Расчет среднего балла для совокупности показате​лей, отра​жает одну из обобщающих оценок уровня развития хо​зяйства, например – «социальные условия работников хо​зяйства». Эта совокупность может включать показатели: средняя заработная плата, нали​чие жилья и газа, расстояние хозяйства до ближайшего города и т.д. По совокупности рас​считывается средний балл, как сумма бал​лов показателей хо​зяйства, деленная на число этих показателей. 

Расчет интегрального показателя по хозяйству. Совокупности показателей могут отражать «социальные ус​ловия ра​ботников хозяйства», «рейтинг инвестиционной привлекательности хо​зяйства» и т.д. Если предполагается равный по весу вклад разных совокуп​ностей в интегральный показатель качества развития, то средний балл рассчитыва​ется как среднеариф​метическое средних баллов по совокуп​ностям. Если предпо​лагается раз​ный вклад совокупностей в интегральный пока​затель, то средний балл рассчитывается как средневзвешен​ная вели​чина баллов по совокупностям.
Приложение 2. Оптимизационные модели развития и размеще​ния сельскохозяйственного производ​ства на среднесроч​ный период 
П.3.1 Модель развития сельскохозяйственного производ​ства региона

Модель определяет состояние сельскохозяйственного производ​ства региона на последний год планируемого пе​риода. Она включает:

● Целевую функцию - максимизация валовой продук​ции;

● Систему балансовых уравнений и неравенств, сгруп​пи​рованных в следующие блоки:

- Цели и регуляторы Администрации региона:

1. Блок целевых индикаторов развития за период.
2. Блок распределения региональной и федеральной бюджетной поддержки, регулиру​ющей направления разви​тия по каждой группе хо​зяйств на последний год плани​руемого периода.
- Сельскохозяйственное производство региона:

3. Блок формирования за период планирования необхо​димого числа хозяйств в группах и внедряемых в них но​вых технологий, а также оп​ределения бюджетной под​держки, стимулирующей этот процесс.
4. Блок производства продукции каждой группой хо​зяйств и оценки потребности в производственных ресур​сах на последний год периода планирования. В блоке оп​ределя​ются объемы производства продукции, и направле​ния ее ис​пользования и потребность хозяйств в ресурсах. Здесь же опре​деляются объ​емы бюджетной поддержки, стимулирующей произ​вод​ство оп​ределенных видов то​варной продукции.
5. Блок определения расходов хозяйств и бюджетных суб​сидий на приобретение производственных ресур​сов, полностью расходуемых в течение года.
6. Блок формирования поголовья сельскохозяйствен​ных животных в хозяйствах за период планирования. В блоке определя​ются расходы и суб​сидии на их приобрете​ние, а также вы​ручка от продажи скота не специализиро​ванными группами хозяйст.

7. Блок формирования основных произ​вод​ствен​ных фондов (ОПФ) хозяйств, кроме скота и мно​голетних на​саждений за период планирования. В блоке опреде​ляются также расходы и суб​сидии на их приобретение.

 8. Блок изменения площадей сельхозуго​дий за период планирования, включая плодоносящие и неплодоно​сящие площади многолетних насаждений. В блоке определяются также субсидии на сохранение основных отраслей расте​ниевод​ства в вы​бранных группах хозяйств и расходы хо​зяйств за пользование сельхозугодиями, а также на за​кладку новых многолетних на​саждений с учетом субси​дий.

9. Блок использования хозяйствами в завершающий год периода планирования трудовых ресурсов, в том числе из сельских домашних хо​зяйств. Здесь же определяется оп​латы труда работников.
10. Блок экономических показателей деятельности каж​дой группы хозяйств и сельскохозяйственного производ​ства региона в целом на послед​ний год периода планиро​вания.

- Доходы сельских домашних хозяйств региона:

11. Блок определения среднедушевых доходов различ​ных групп сельских домашних хозяйств региона.

Формализованная запись модели:
Целевая функция
 (максимизация валовой продукции сель​ского хозяйственного производства в r–ом регионе- Wrt на последний год планового периода  - t –ый год)
Wrt → Max
Система балансовых уравнений и неравенств региональ​ной модели развития сельскохо​зяйственного производства r-ого региона на завершающий год планового периода - t:
- Цели и регуляторы Администрации региона:

1. Блок целевых индикаторов развития:

В этом блоке задаются индикаторы развития (частные цели), которые определяет руководство региона. В зависи​мости от специфики региона, могут использоваться и другие индикаторы, определяющие цели местной администрации, связанные с бюджетными доходами и расходами по сель​скому хозяйству, динамикой задолженности сельхозтоваро​производителей и прочее.
Входные параметры:

- задаются нижние границы роста индикаторов развития за период: 
Иrtв - по валовой продукции по региону в целом (%);

Иrtn - по производству основных видов товарной продук​ции (%);
Иrtd - по доходам домашних хозяйств d-ого типа (%);
Иrtч - по занятости трудоспособного сельского населе​ния (%);
 - неизвестные переменные, определяемые в других бло​ках: 
Wrt - валовой продукции по региону (тыс.руб.) – блок 10;
W1rtp - производство основных видов товарной продук​ции (тонн) – блок 10;

Urtd – среднедушевой годовой доход сельских домашних хозяйств d-ого типа (%) – блок 11;

 Z1rtiчd - среднегодовая численность работников из сель​ских домашних хозяйств d –ого типа занятых в i-ой группе хозяйств ре​гиона (чел.) – блок 9;
Внутренние параметры блока, задаваемые на начало пе​риода планирования (t=0): 
Wr0t - валовая продукции по региону в целом (тыс.руб.);
W1r0p - производство товарной продукция (тонн);

Ur0d – среднедушевой годовой доход сельских домашних хозяйств d-ого типа (тыс.руб.);

 Z1r0iчd - среднегодовая численность работников из сель​ских домашних хозяйств d –ого типа занятых в i-ых груп​пах хозяйств региона (чел.);
Расчетные уравнения и неравенства блока: 

- Рост валовой продукции по региону в целом
         100%* Wrt / Wr0  ≥ Иrtв ;
- Рост производства основных видов товарной продукции (nN), N-множество основных видов товарной продукции
         100%*W1rtp /W1r0p)  ≥ Иrtn ,
                   pPn

где: Pn- подмножество видов продукции (pPn), аг​реги​руемых в n-ый вид продукции - индикатора.

- Рост доходов сельских домашних хозяйств d-ого типа 
          100%* Urtd / Ur0d   ≥ Иrtd ,   (dD)
где: D - множество типов сельских домашних хозяйст.

- Рост занятости, кроме личных подсобных хозяйств (dD1)
       100%* (   Z1rtiчd) / (     Z1r0iчd)  ≥ Иrtч ,
                 iI  dD1           iI   dD1
            где: ч =1 - постоянные работники, ч=2 привлеченные.

2. Блок распределения бюджетной поддержки регулиру​ющей направления развития каждой i-ой группы хо​зяйств региона:
В этом блоке задаются регуляторы и предельные объ​емы бюджетной поддержки для каждой группы хозяйств по выбранным руководством региона направлениям развития. Объемы федеральной бюджетной поддержки определяются исходя из заданных центром долей софинансирования общей бюджетной поддержки. 
Входные параметры:

 - задаются доли федеральной бюджетной поддержки в об​щем объеме бюджетной поддержки по основным на​правле​ниям раз​вития: 

αti – на организацию новых хозяйств;

αtl – на внедрение l-ых вариантов интенсификации;

αts - на внедрение новых s-технологий;

αtp – на производство определенных видов продукции;
αtj – на приобретение определенных видов производст​венных ресурсов, кроме ОПФ, скота и многолетних;

αtm – на содержание маточного поголовья;

αtf – на приобретение ОПФ, без скота и многолетних;

αtkc – на посевные площади;
αtk – на воспроизводство площади многолетних;

- неизвестные переменные, опреде​ляемые в других блоках, общие бюджетные средства (тыс.руб.): 
Q1rti - на организацию новых хозяйств – блок 3;
Qrtil - на внедрение l-ых вариантов интенсификации – блок 3;
Qrtis - на внедрение новых s-технологий - блок 3;
Qrtip - на производство определенных видов продукции -  блок 4;
Qrtij - на приобретение определенных видов производст​венных ресурсов, кроме ОПФ, скота и многолетних -  блок 5;
Qrtim - на содержание маточного поголовья определенных ви​дов сельскохозяйственных животных- блок 6;
Qrtif - на приобретение определенных видов ОПФ, кроме скота и многолетних - блок 7;
Qrtikс - на посевные площади определенных видов сельско​хо​зяйственных культур - блок 8;
Qrtik - на воспроизводство площадей многолетних насаж​дений к-ого вида - блок 8;
Выходные параметры, определяемые в блоке, федеральные бюджет​ные средства направ​ляемые (тыс.руб.): 
QB1rti - на организацию новых хозяйств;

QBrtl - на внедрение l-ых вариантов интенсификации;
QBrts - на внедрение s- технологий;
QBrtp - на производство p–ого вида продукции;
QBrtj - на приобретение j-ого вида ресурсов;

QBrtm - на сохранение поголовья m-ого вида скота;

QBrtf - на приобретение f-ого вида ОПФ;

QBrtkс – на сохранение площадей посевов определенных видов сельскохозяйственных культур;

QBrtk – на воспроизводство площадей многолетних наса​ждений к-ого вида;

QBrt - общий объем привлеченных федеральных средств; 
Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные - региональные бюджет​ные средства направ​ляемые (тыс.руб.)::

QR1rti - на организацию новых хозяйств;

QRrtil - на внедрение l-ых вариантов интенсификации;
QRrtis - на внедрение s- технологий;
QRrtip - на производство p–ого вида товарной продукции;
QRrtij - на приобретение j-ого вида ресурсов;

QRrtim - на сохранение поголовья m-ого вида скота;

QRrtif - на приобретение f-ого вида основных производст​венных фондов;

QRrtikс– на сохранение площадей посевов определенных видов сельскохозяйственных культур;

QRrtik– на воспроизводство площадей многолетних наса​ждений к-ого вида;

QRrt - общий объем привлеченных региональных средств; 
Q1rti - всех бюджетных средств на поддержку каждой группы хозяйств региона; 
- задаются ограничения по максимальному уровню ре​гио​нальной поддержки по основным направлениям развития для каждой группы хозяйств (тыс.руб.): 

Art –общая поддержка из регионального бюджета;
A1rti - на организацию новых хозяйств;
Artil - на внедрение l-ых вариантов интенсификации;

Artis - на внедрение новых s-технологий;
Artip - на производство определенных видов продукции;

Artj - на приобретение определенных видов производственных ресурсов, кроме ОПФ;
Artim - на содержание маточного поголовья определенных видов сельскохозяйственных животных;

Artf - на приобретение ОПФ, кроме скота и многолетних;
Artikc - на посевные площади определенных видов сельско​хозяйственных культур;
Artik - на воспроизводство площади многолетних наса​ждений к-ого вида;
Расчетные уравнения и неравенства блока (тыс.руб)(iI): 

- на организацию новых хозяйств i-ой группы:
Q1rti – QR1rti- QB1rti≤ 0 ,
QR1rti ≤ A1rti ,

QB1rti- αti *  Q1rti ≤ 0  ;
- на внедрение l-ых вариантов интенсификации (lLi):
QBrtl- αtl * Qrtil ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtil- (1- αtl )*Qrtil≥ 0 ,
QRrtil ≤ Artil  ;

- на внедрение s- технологий (sSi):
QBrts- αts * Qrtis ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtis- (1- αts )*Qrtis≥ 0 ,
QRrtis ≤ Artis  ;

- на производство p–ого вида товарной продукции (pPi):
QBrtp- αtp * Qrtip ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtip- (1- αtp )*Qrtip≥ 0 ,
QRrtip ≤ Artip  ;

- на приобретение j-ого вида ресурсов (jJi):
QBrtj- αtj * Qrtij ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtij- (1- αtj )*Qrtij≥ 0 ,
QRrtij ≤ Artij ;

- на сохранение маточного поголовья m-ого вида скота (mMi):
QBrtm- αtm * Qrtim ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtim- (1- αtm )*Qrtim≥ 0 ,
QRrtim ≤ Artim  ;

- на приобретение f-ого вида основных производственных фондов ОПФ, кроме скота и многолетних (fFi):
QBrtf- αtf * Qrtif ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtif- (1- αtf )*Qrtif≥ 0 ,
QRrtif ≤ Artif  ;

- на сохранение площадей посевов под k-ыми культурами на с-ых сельхозугодьях в отраслях растениеводческой специали​зации региона (kKс) и (сСi):
QBrtkc- αtkc * Qrtikc ≤ 0 ,
                                      iI 
QRrtikc- (1- αtkc )*Qrtikc≥ 0 ,
QRrtikc ≤ Artikc  ;

- на воспроизводство площадей многолетних насаждений k-ого вида (kK):
QBrtk- αtk * Qrtik ≤ 0 ,
                                      iI 

QRrtik- (1- αtk )*Qrtik≥ 0 ,
QRrtik ≤ Artik ;

- общий объем привлеченных бюджетные средства:
- из регионального бюджета - QRrt
  QR1rtti + QRrtl+ QRrts+ QRrtp+ QRrtkс +
 iI              lL         sS           pP           kK 

   +  QRrtim+ QRrtj+ QRrtf - QRrt = 0,

         mM            jJ          fF
                    QRrt ≤ Аrt ,

- из федерального бюджета
    QBrtti + QBrtl+ QBrts+ QBrtp+ QBrtkс +
   iI         lL      sS        pP        kK 

        +  QBrtim+ QBrtj ++ QBrtf - QBrt =0,

          mM           jJ             fF
- всего на поддержку каждой i-ой группы хозяйств
  Q1rti+ Qrtip+ Qrtil+ Qrtis+ Qrtikс + Qrtim+
             pPi      lLi        sSi      kKi        mMi 

       + Qrtij + Qrtifн+ Qrtifs – Qrti =0.
       jJi           fFi       fFi
В число регуляторов развития, используемых в дру​гих блоках, входят также следующие удельные пока​за​тели бюджетной поддержки: 

q1rti - субсидии на организацию одного нового хозяйства i-ой группы – 3 блок;
qrtil - субсидии на поддержку 1 внедрения l-ого ва​рианта интенсификации в i-ой группе хозяйств – 3 блок;
qrtis - субсидии на поддержку 1 внедрения s-техно​логии в i-ой группе хозяйств – 3 блок;
q1rtip - доля субсидий от рыночной цены реализации то​варной продукции p –ого вида хозяйствами i-ой группы – 4 блок;
qrtij - доля субсидий от рыночной цены при приобрете​нии j-ого вида ресурсов хозяйствами i-ой группы – 5 блок;
qrtim - субсидии на 1 голову m- ого вида скота в i-ой группе хозяйств – 6 блок;
qrtif - доля субсидий от рыночной цены при приобрете​нии f-ого вида ОПФ хозяйствами i-ой группы – 7 блок;
qrtikс - субсидии на 1га посевов культур специализации в i-ой группе хозяйств – 8 блок;
qrtik - субсидии на 1га неплодоносящих площадей k –ого вида многолетних насаждений в i-ой группе хозяйств – 8 блок;
- Сельскохозяйственное производство региона:

3. Блок определения числа хозяйств в группах каждого типа (iI) в r-ом регионе на последний год пла​нируемого периода:

В этом блоке определяется число хозяйств в каждой однородной группе на последний год планового периода, а также ко​личество внедренных в них различных вариантов интенси​фикации основного производства и новых s- техно​логий, не обязательно профильных основному произ​водству. При этом учитыва​ются предельные возможно​сти по измене​нию числа хозяйств в группах и и количеству внедряемых технологий, относительно имевшихся на начало пе​риода планирования. Определяются также объемы бюджетной под​держки на увеличения числа тех типов хо​зяйств и тех​ноло​гий, которые не​обходимы региону, по мнению руководства. 

Входные параметры:

 - задаются, в качестве регуляторов развития, удельные по​казатели бюджетной поддержки по следующим направле​ниям (тыс.руб.): 

  t – количество лет в плановом периоде;

q1rti - на организацию одного нового хозяйства в i -ой группе (iI);
qrtil - на поддержку одного внедрения l-ого варианта ин​тенсификации в i-ой группе хозяйств (l Li, Li –мно​жество вариантов интенсификации для i-ой группы хозяйств);
qrtis –на поддержку одного внедрения новой s-технологии в хозяйствах i-ой группы (Si - множество видов s–технологии для i-ой группы);
Выходные, определяемые в блоке, неизвестные (единиц): 
Xrti - число хозяйств в i-ой группе на t-ый- последний год периода (iI) (ед.)
∆X1ri (∆X2ri) - увеличение (уменьшение) числа хозяйств i-ой группе за период (ед.);
Y2rtil –число внедрений l-ого варианта интенсификации в основное производство в i-ой группе хозяйств за пе​риод (l Li); 
Yrtis - число внедрений новых s-технологий в хозяйствах i-ой группы за пе​риод (s Si) 
∆Y1rtis (∆Y2rtis) –увеличение (уменьшение) числа s-тех​но​логий за период;
- Бюджетная поддержка за год (тыс.руб.):
Q1rti –на организацию новых хозяйств в i-ой группе, если расширение этой группы необходимо региону;
Qrtil - на внедрение l-ого варианта интенсификации в i-ой группе хозяйств;
Qrtis - на внедрение s-технологий в i-ой группе хозяйств;
Внутренние параметры блока (единиц): 

Xr0i – число хозяйств в i-ой группе на начало периода;

d1ri (d2ri) –максимальная доля увеличения (уменьшения) числа хозяйств в i-ой группе за плановый пе​риод;
Yr0is –число s-технологий внедренных к началу пе​риода; 
Расчетные уравнения и неравенства блока (iI): 

- Определение числа хозяйств в каждой группе на последний год периода (ед.)

Xrti - (Xr0i + ∆X1ri - ∆X2ri) =0 ;
- ограничение по изменению числа хозяйств в i-ой группе за период (ед.)
(1 - d1ri)*Xr0i ≤ Xrti  ≤ (1 + d2ri)*Xr0i ;
- бюджетная поддержка на организацию новых хо​зяйств в i-ой группе (тыс.руб.)
qrti * ∆Xrti - t *Q1rti = 0 ;
- Ограничение по числу внедрений l-ых вариантов интенси​фикации по группам хозяйств (l Li) (ед.)
Y2rtil - Xrti ≤ 0 ;
- бюджетная поддержка на внедрение рпзлич​ных вари​антов интенсификации (тыс.руб.)
qrtil * Y2rtil - t * Qrtil =0  ;

- Определение числа новых s-технологий внедренных за весь период по группам хозяйств (s Si) (ед.) 

Yrtis - ( Yr0is + ∆Y1rtis - ∆Y2rtis)=0 ;
- ограничение по числу внедрений s-технологий (ед.)
Y2rtis - Xrti ≤ 0 ;

- бюджетная поддержка на внедрение s-техно​логий (тыс.руб.)
qrtis*∆Y1rtis - t *Qrtis =0  ;
4. Блок производство продукции на последний год плано​вого пе​риода - t:
В этом блоке определяются объемы производства ка​ждого вида продукции по группам хо​зяйств и направ​ления ее использования. В блок определяются также бюджетные суб​сидии, стимулирующие производство оп​ределенных видов товарной продукции, и оценивается потребность каждой группы хозяйств в необходимых для производства ресурсах.

Входные параметры:

- задаваемые из вне (известные):
цrtp - среняя цена реализации продукция p -ого вида в ре​гионе (тыс.руб. за 1т);

qip- бюджетная поддержка i-ой группе хозяйств, равная доле от средней ры​ночной цены p-ого вида продукции;

- определяемые в других блоках (неизвестные) для каждой i-ой группы хозяйств: 

Xrti - число хозяйств в группе на последний год пе​риода (ед.) – блок 3;
Y2rtil –число внедрений l-ого варианта интенсификации в основное производство i-ой группы хозяйств за период (ед.) – блок 3;

Yrtis - число внедрений s-технологий в хозяйствах группы за весь период (ед.) – блок 3; 
Z1rtidч – число постоянных или временных работников, используемых в i-ой группе хозяйств, из сельских до​мо​хозяйств d-ого тита – блок 9;

Z2rtiч – число постоянных или временных работников, ис​пользуемых в i-ой группе хозяйств, не из сельской ме​стности– блок 9;

Выходные параметры, определяемые в блоке: 
Y1rtip - максимальная прибавка производства продукции p–ого вида в хо​зяйствах i-ой группы (тонн);
Vrtip - объем произведенной продукции p-ого вида i-ой группой хозяйств (тонн) 

V1rtip - объем реализации товарной продукции p -ого вида i-ой группой хозяйств (тонн)
V2rtip - товарная продукция, выделяемой хозяйст​вами i-ой группы в качестве оплаты работ​никам (тонн);

V3rtip = V3rtij - продукция p–ого вида производимая и по​требляемая внутри хозяйств, как ресурс j–ого вида; 
VRrtipj - продукция p–ого вида реализуемая хозяй​ствами i-ой группы, хозяйствам  другой группы,  в качестве j –ого вида ресурсов;
VRrtp - продукция p-ого вида реализуемая не для сельско​хозяйственного производства региона;
Wrtip - объем валовой продукции p-ого вида в i-ой группе хозяйств (тыс.руб.);

W1rtip - дохода от реализации продукции p –ого вида с учетом субсидий (тыс.руб.);

W2rti – натуральный доход работников в стоимостном выражении выдавемый хозяйст​вами i-ой группы в ка​честве оплаты (тыс.руб.);

Qrtip – бюджетные субсидии, стимулирующие производ​ство про​дукции p-ого вида в i-ой группе хозяйств ре​гиона (тыс.руб.); 

Zrij - объем использованного в течение года j-ого ресурса i-ой группой хозяйств;

Zrtim - поголовье m-ого вида скота в хозяйст​вах i-ой группы на последний год планируемого пе​риода (гол.)
Zrtif - ОПФ f-ого вида, кроме скота и многолетних, ис​пользуемые i-ой группой хозяйств, в течении послед​него года периода планирования, которые включают:

Zrtiкс - использование площадей под культурами к-ого вида на угодиях с-ого вида в i-ой группе хозяйств (га ); 
Zrtiч - среднегодовая численность постоянных или при​вле​ченных работников в i-ой группе хозяйств на последний год пе​риода прогноза (чел.):о;

U2rti – прочие расходы в среднем хозяйстве i-ой группы;

Внутренние параметры блока для среднего хозяйства ка​ждой из i-ой группы (iI): 

- по производству: 
brip – годовой объем производства продукции p-ого вида при базо​вой урожай​ности или продуктивности;

brilp - изменение объема производства продукции p-ого вида при реализа​ции l-ого варианта интенсификации;
brisp - производство p-ого вида продукции при вне​дрении одной s–технологии;
krip- нормативная доля потерь произведенной про​дукции;

maxbrip - максимально возможный объем прибавки произ​водства продукции p-ого вида с 1га площади или с 1 го​ловы скота (птицы) за счет увеличение доз удобрений или кормов (тонн);

- по используемым ресурсам:

arij (arif) - объем использованного в течение года j-ого ре​сурса (потребность в ОПФ f-ого вида) при базо​вой урожай​ности или продуктивности;

aripj (aripf) – дополнительный объем использования сред​ним хо​зяйством j-ого ресурса (потребность в ОПФ f-ого вида), на при​бавку единицы продукции p–ого вида, на имеющихся по​севных площадях или пого​ло​вье скота;

arilj (arilf) - использование j-ого ресурса (потребность в ОПФ f-ого вида) при реализации хозяй​ством l-ого вари​анта интенсифи​ка​ции, в рамках ос​новной специализа​ции;

arisj (arisf) - использование j-ого ресурса (потребность в ОПФ f-ого вида) в s–ой техноло​гии;

artim (artism) - поголовье скота или птицы m-ого вида (ис​пользуемого в s–технологии);
ariкс (arisкс) – площадь ис​пользуемая под к-ой культурой на сельхозу​годиях с-ого вида  (используемая в s-техно​логии);
ariч (arisч) –число работников занятых в среднем хозяй​стве  группы (в s-технологии);
a2riч – прочие расходы в среднем хозяйстве i-ой группы;

bridpч – натуральная оплата продук​цией p–ого вида по​стоянному (ч=1) или времен​ному (ч=2) работнику из домохозяйства d-ого тита в сель​ской местности;
bripч – натуральная оплата продукцией p–ого вида ра​ботнику не из сельской мест​ности ре​гиона;
Расчетные уравнения и неравенства блока (iI, pPi): 

- Объем произведенной продукции p -ого вида i-ой группой хозяйств (тонн) 
bip*Xrti + Y1rtip + 
      +  bilp*Y2rtil + bisp*Y rtis - (1- krip)*Vrtip = 0;
        l Li                 sSi
- ограничение по максимальной прибавке производства про​дукции, относительно базового уровня урожайности культуры или продуктивности скота, за счет дополни​тельных удобрений или кормов (тонн)
Y1rtip – (maxbrip –brip)*arip* Xrti ≤ 0 ,   (aip=aiкс);

- стоимостная оценка продукции p-ого вида (тыс.руб.)
Wrtip - цrtp*Vrtip =0 ;
- Ресурсы, используемые i-ой группой хозяйств в процессе производства за последний год периода планирова​ния:
 - материальные ресурсы используемые в течение года (удобрения, корма, топливо, семена и прочее ) (т., ед.) 
arij*Xrti+ aripj*Y1rtip - arilj*Y2rti+ arisj*Yrtis +
              pP                  l Li              sS
  + V3rtip=j  - Zrtij = 0 ;
- поголовье скота m-ого вида (гол.) 

      artim*Xrti +  artism*Yrtis - Zrtim =0 ;
                        sSi 

- ОПФ f-ого вида, кроме скота и многолетних (ед. и т.д)
arif *Xrti+aripf*Y1rtip+arilf*Y2rtil+arisf*Yrtis -Zrtif =0

              pP                    l Li                 sS
- площади под культурами к-ого вида на сельхозугодиях с-ого вида (га) 
           Zrtiкс - ariкс*Xrti+ arisкс*Yrtis  =0 ;
                                       sSi 

- среднегодовая численность работников
 Ч {1,2} 

            Zrtiч - ariч *Xrti  +  arisч *Yrtis  =0  ;
                                           sS
- прочие расходы в течение года (тыс.руб.)
U2rti – a2ri *Xrti =0 .
- Реализация продукции p -ого вида (тонн):
V1rtip + V2rtip + V3rtip=j  - Vrtip = 0 ;
- доход от реализации товарной продукции  с уче​том субсидий (тыс.руб.) 

W1rtip - цrtp*V1rtip - Qrtip =0 ,
- стимулирующие реализацию выбранных видов продук​ции субсидии не должны превышать заданной доли от средней ры​ночной цены реализации (тыс.руб.) 
Qrtip - qrtip* цrtp*V1rtip ≤0
- реализации товарной продукции другим хозяйствам ре​гиона в качестве j-ого вида ресурса, а также другим по​тре​бите​лям (тонн)

               V0rtip=j + VRrtip - V1rtip =0  ;

где: j – вид ресурсов покупаемых одними хозяйст​вами у других, производящих эти ресурсы, как про​дукцию p -ого вида.

- Оплата труда в натуральной форме, формирующая часть выплат работникам в i-ой группе хозяйств (тонн)
  V2rtip -      brtipdч* Z1rtidч -  bripч* Z2rtiч =0 ;

            dD  чЧi                      чЧi 
- ее стоимостное выраже​ние (тыс.руб.)

            W2rti -  цrtp * V2rtip = 0.
                        pP
5. Блок определения расходов хозяйств и бюджетных суб​сидий на приобретение производственных ресур​сов, рас​ходуемых в течение года.
Входные параметры:

цrtj - среняя цена реализации j –ого вида ресурсов в ре​гионе (тыс.руб);

qij - бюджетная поддержка, равная доле от средней ры​ночной цены j –ого вида ресурсов;

- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Zrtij – объем закупаемого j –ого вида ресурсов i-ой группой хозяйств – блок 4;
V0rtip=j - ресурсы j –ого вида,  преобретаемые у i -ой группы хозяйств – блок 4;
Выходные параметры, определяемые в блоке: 
ZRrtp - ресурсы j –ого вида приобретаемые не у хозяйств региона;
Urtij - затраты на приобретение j –ого вида ресурсов (тыс.руб.);

 Qrtij - субсидии на приобретение j –ого вида ресурсов;

Расчетные уравнения и ограничения блока (iI, jJi): 
- Ресурсы j –ого вида приобретаемые у хозяйств и (или) дру​гих постав​щиков (тонны, гол.скота и т.д)
                V0rtip=j + ZRrtj -  Zrtij =0  ;

               iI                         iI 
- Расходы на приобретение с учетом субси​дий (тыс.руб.)
         Urtij - Qrtij -  цrtj*Zrtij =0 ;
- субсидии не должны превышать заданной доли от рыночной цены ресурсов (тыс.руб.)
Qrtij - qrtij* цrtj *Zrtij ≤ 0.
6. Блок формирования поголовья сельскохозяйствен​ных животных в хозяйствах за период. В блоке определяются расходы и суб​сидии на их приобретение, а также выручка от их продажи.
Внешние задаваемые параметры:

t – количество лет в плановом периоде;

qrtim- суб​сидии на 1голову скота (тыс.руб.);
q1rtim- субсидии на закупку 1головы скота;
цrtm – средняя цена 1 головы скота т-ого вида;
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Zrtim - поголовье m-ого животных вида в хозяйст​вах i-ой группы на последний год планируемого пе​риода (гол.) – блок 4;
∆X2ri  - уменьшение числа хозяйств в i-ой группе за период (ед.) – блок 4;
Выходные параметры, определяемые в блоке: 
Qrtim - субсидий на сохранение поголовья животных m-ого вида в выбранных группах хозяйств (тыс.руб.);
Q1rtim – субсидии на закупку скота m-ого вида для i-ой группы хозяйств; 
Utim – расходы i-ой группы хозяйств на покупку живот​ных m-ого вида за последний год планового периода;
W1tim – выручка i-ой группы хозяйств от продажи жи​вотных m-ого вида за последний год планового периода;
Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:

∆Z0rtim - поголовье животных ликвидированных хозяйств;

∆Z1im (∆Z2im) – прирост (продажа) за период голов m-ого вида животных в i-ой группе хозяйств;

∆Z3rtim - закуплено голов m-ого вида животных i-ой груп​пой хо​зяйств за последний год планового периода;

∆ZR1rtm (∆ZR2rtm) – продажа (покупка) животных m-ого вида за пределами региона в течение всего периода;

-  задаваемые постаянные:
Аr0im - поголовье животных на начало периода (гол.) ; 

αrim- доля выбытия за период животных; 
arim (arims) - поголовье животных в среднем хозяйстве группы (в s-технологии);
krtim - доля естественного прироста поголовья животных за пе​риод;

Xr0i – число хозяйств в i-ой группе на начало периода;

Yr0is –число s-технологий внедренных к началу пе​риода; 
Расчетные уравнения и ограничения блока (iI, mМ): 
- Субсидии за год на сохранение поголовья животных 
Qrtim - qrtim* Zrtim =0  ;
- Динамика поголовья m-ого вида животных в i-ой группе хо​зяйств за период (гол.)
Zrtim- ∆Z1rtim+∆Z2rtim+(1-αrim)*Z0rtim=(1- αrim)*Ar0im
- поголовье животных ликвидированных хозяйств; 

      ∆Z0rtim -[arim+ (arims*Yr0is /Xr0i)]*∆X2rti =0  ;
                               sSi
- закуплено животных i-ой группой хо​зяйств за по​следний год планового периода (гол.)
∆Z1rtim – t*∆Z3rtim + krtim*∆Z0rtim ≤ krtim*Ar0im  ;
- расходы, с учетом субсидий, на закупку животных на последний год периода планирования (тыс.руб.)
Urtim - цrtm*∆Z3rtim - Q1rtim =0  ;
- Субсидии на закупку животных i-ой группе хозяйств (тыс.руб.) 
Q1rtim - q1rtim* Z3rtim =0  ;
- Выручка i-ой группы хозяйств от продажи животных m-ого вида за последний год планового периода (iI1 , где I1 – подмножество типов хозяйств не специализирующихся на реализации скота т-ог вида)
t*W1rtim - цrtm*∆Z2rtim =0  ;
- Баланс реализации животных в регионе (гол.)
               t* ∆Z2rtim - ∆Z3rtim +∆ZR1rtm -∆ZR2rtm =0 ;
                    iI              iI
7. Блок определения состава основных произ​вод​ственных фондов (ОПФ) f-ого вида, кроме скота и мно​голетних на​саждений, в нату​ральных показателях (ед. тех​ники, кв.м по​мещений, и прочее). В блоке определяются также расходы и суб​сидии на их приобретение (iI, f  Fi): 
Внешние задаваемые параметры:

t – количество лет в плановом периоде;

цrtfн- цена единицы f-ого вида ОПФ;
цrfs -- цена ОПФ f-ого вида  по внедряемым новым s-тех​нологиям;

цrtfа - цена аренды ОПФ f-ого вида
qrtif - доля субсидий доля субсидий в рыночной цене приоб​ретения f-ого вида фондов;
qrtifs - доля субсидий доля субсидий в рыночной цене приоб​ретения f-ого вида фондов для s-технологии;
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Zrtif - ОПФ f-ого вида, используемые i-ой группой хо​зяйств, в течении последнего года периода планирова​ния – блок 4;

∆X1ri (∆X2ri) - увеличение (уменьшение) числа хозяйств i-ой группе за период (ед.) – блок 3;
∆Y1rtis (∆Y2rtis) –увеличение (уменьшение) числа s-тех​но​логий за период – блок 3;
Выходные параметры, определяемые в блоке: 
Urtifн - расходы на приобретение ОПФ f-ого вида  для хо​зяйств i-ой группы  без учета фондов s-технологий 

Urtif - расходы на аренду ОПФ f-ого вида
Urtifs - расходы на приобретение ОПФ f-ого вида  по вне​дряемым новым s-технологиям;
Qrtifs - субсидий для i-ой группы хозяйств на приоб​ретение f-ого вида ОПФ по внедряемым новым s-технологиям;
Qrtifн - субсидий для i-ой группы хозяйств на приоб​рете​ние f-ого вида ОПФ; 
Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:

ОПФ f-ого вида, используемые i-ой группой хозяйств, в тече​ние последнего года периода планирования включают:

∆Zrtifн - фонды вновь созданных хозяйств, без учета фондов s-технологий;
∆Zrtifs - введенные для новых s-технологий;
Zrtifа – арендованные;

(1-αrif)*(Ar0ifл - Zrtifл) – оставшиеся, от имевшихся на начало периода - Ar0ifл, где: αrif – доля выбытия фондов за период;

Zrtifл – фонды ликвидированных хозяйств
;

Zrtifн - фонды новых хозяйств, без s-технологий 

Zrtisf - фонды в s-технологии 
Zrtifа - арендованные или временно привлеченые 

Zrtifл - оставшиеся фонды, от имевшихся на начало пе​риода

-  задаваемые постаянные:
Аrtfа – максимальный объем одновременной  аренды ОПФ f-ого вида  в регионе;
Ar0ifл – основные фонды на начало пе​риода

αrf – доля выбытия за пе​риод;

arif, aripf, arilf, arisf – наличие ОПФ f-ого вида среднего хо​зяйства из i-ой группы (определение показателей дано в блоке 4);
Xr0i, Y1r0ip, Y2r0il, Yr0is  – количество хозяйств и техноло​гий на начало периода (определение показателей дано в блоке 3); 
Расчетные уравнения и ограничения блока (iI, f  Fi): 
- Состав f-ого вида ОПФ, используемых i-ой группой хо​зяйств в завершающем году периода планирования
:
 Zrtif -Zrtifн -Zrtifs -Zrtifа +(1- αrif)* Zrtifл =(1-αrif)*Ar0ifл ;
- фонды новых хозяйств, без s-технологий
 

Zrtifн-[arif+ (aripf*Y1r0ip)/Xr0i+(arilf*Y2r0il)/Xr0i]*∆X1rti=0
                 pPi                           l Li 

- фонды s-технологий
Zrtisf - arisf *Yr0is+arisf *∆Y1rtis - arisf*∆Y2is=0 ,
- ресурс по аренде или временному привлечению фондов 

 Zrtifа ≤  Аrtfа   , 
 iI 
- оставшиеся фонды, от имевшихся на начало пе​риода
Zrtifл -[arif+(aripf*Y1r0ip)/Xr0i +
                  pPi
+ (arilf*Y2r0il)/Xr0i]*∆X2rti - arisf*∆Y2is =0 ,

   l Li                                      sSi
- Расходы на приобретение f-ого вида  ОПФ за последний год пе​риода планирования (пополнение предполагается равными частями по го​дам периода) (тыс.руб.):

- без учета фондов s-технологий 

Urtifн -цrtfн*αrf *Ar0if / t +цrtfн*αrf *Zrtifл/ t  -
        - цrtfн*∆Zrtifн/ t  - Qrtifн =0 
- субсидий для i-ой группы хозяйств на приоб​ретение f-ого вида ОПФ, без учета фондов s-технологий 
     Qrtifн - qrtif* цrtfн *∆Zrtifн / t  ≤ 0 ,

- расходы на приобретение по внедряемым новым s-тех​ноло​гиям 

    Urtifs - цrtfs*∆Z rtifs / t -Qrtifs =0 ,

- субсидий на приоб​ретение f-ого вида ОПФ для s-техно​ло​гий

    Qrtifs - qrif* цrtfs *Zrtifs / t  ≤ 0  ,

- расходы на аренду ОПФ f-ого вида
    Urtif  - Urtifн -  Urtifs - цrtfа*Zrtifа =0,

                         sSi
8. Блок определения изменения площадей сельхозугодий за период, включая плодоносящие и неплодоно​сящие пло​щади многолетних насаждений. В блоке определяются также субсидии на сохранение основных отраслей расте​ниевод​ства в вы​бранных группах хозяйств и расходы хозяйств за поль​зование сельхозугодиями, а также на закладку новых много​летних на​саждений с учетом субсидий.
Входные параметры:

цrtiсd – плата за 1га сельхозугодий с-ого вида d-ому собст​веннику средним хозяйством i-ой группы;
ц2rtiкс – среднегодные расходы на закладку 1га новых мно​голетних насаждений к-ого вида в i-ой группе хозяйств без субсидий;
qrtikс - субсидии на 1га посевов под вы​бранымих для под​держки культурам в i-ой группе хозяйств;
q2rtiкс - субсидии на 1га на закладку новых многолетних насаждений к-ого вида в i-ой группе 
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Zrtiкс - использование площадей под культурами к-ого вида на угодиях с-ого вида в i-ой группе хозяйств (га ) - блок 4; 
∆X2ri - уменьшение числа хозяйств i-ой группе за период - блок 3;
Выходные параметры, определяемые в блоке:
Qrtiкс - субсидии группам хозяйств на сохранение отрас​лей растениеводства, вы​бранных для поддержки (тыс.руб.);
Q2tiкс - субсидии на закладку новых многолетних насаж​дений к-ого вида в i-ой группе хозяйств ;
Utiкс - среднегодные расходы на закладку 1га новых мно​голетних насаждений к-ого вида в i-ой группе хозяйств с учетом субсидий;
Urtiсd (Urtiс) - плата i-ой группой хозяйств за использова​ние сельхозугодий их собст​венникам - домашним хозяй​ствам d-ого типа (всем в целом).
Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:

Zrtiс - используемые сельхозугодия с-ого вида по группам хозяйств последний год планового периода;

∆Z1iс - сельхозугодия новых хозяйств в группе;
∆Z2rtiс - сельхозугодия ликвидированных хо​зяйств в группе;
Z1tiкс (Z2rtiкс) - плодоносящие (неполодоносящие) пло​щади многолетних к-ого вида
-  задаваемые постаянные:
ariс– площади сельхозугодий с-ого вида в среднем хозяй​стве i-ой группы; 

arisс –сельхозугодия под s-технологией в среднем хозяй​стве i-ой группы;
ariсd – площадь сельхозугодий с-ого вида в среднем хо​зяй​стве i-ой группы принадлежая d-ому собственнику;
Ar0iс - сельхозугодия с-ого вида по группам хозяйств на начало планового периода.

∆Ar0с - ограничение по вводу новых площадей сельхозуго​дий в регионе - (тыс.га)
Xr0i – число хозяйств в i-ой группе на начало периода – блок 3;

Yr0is –число s-технологий внедренных в i-ой группе к на​чалу пе​риода – блок 3; 
αriкс -  соотношение между плодоносящими и неплодоно​сящими площадями, обеспечивающее воспроизводство простое воспроизводство
Расчетные уравнения и ограничения (iI, с Сi, кКс): 
- Субсидии на сохранение основных отраслей расте​ниевод​ства в вы​бранных группах хозяйств (тыс.руб.)
Qrtiкс - qrtikс * Zrtiкс =0 ;
- использование сельхозугодий группами хозяйств для возделывания различного вида культур (га)
                      Zrtiс-  Zrtiкс =  0 ;
                               к Кс
- Изменение площадей сельхозугодий в группах хо​зяйств за период (га)
Zrtiс - ∆Z1rtiс + ∆Z2rtiс = Ar0iс  ;
∆Z1rtiс - ariс*∆X1rti  =0  ;
            ∆Z2rtiс-[ ariс+ (arisс*Yr0is /Xr0i)]*∆X2rti =0 );
                                  sSi
- ограничение по вводу новых площадей сельхозугодий в регионе (га)
                      ∆Z1rtiс -  ∆Z2rtiс  ≤  ∆Ar0с  ;
                    iI              iI  

- Многолетние насажденияй в группах хо​зяйств (га):
- распределение площадей на плодоносящие и неплодоно​сящие
                      Z1tiкс + Z2rtiкс - Zrtiкс =  0 ;
- соотношение между плодоносящими и неплодонося​щими площадями, обеспечивающее воспроизводство многолетних насаждений
                      Z1tiкс - αriкс *Z2rtiкс  ≤  0 ;
- расходы хозяйств на закладку новых многолетних на​саждений, с учетом субсидий
                      U2tiкс + Q2tiкс - цrtiкс *Z2rtiкс  ≤  0 ;
- субсидии на закладку новых многолетних на​саждений

                      Q2tiкс – q2rtiкс *Z2rtiкс  ≤  0 ;
- Плата за использование сельхозугодий их собст​вен​никам (тыс.руб.):
            Urtiсd - цrtiсd* ariсd*Xrti =0  ;
                       Urtiс -   Urtiсd =0 .
                               dD 
9. Блок использования трудовых ресурсов и оплаты труда работников, в том числе из сельских домашних хо​зяйств
Входные параметры:
Денежная оплата труда постоянного или при​влеченного работника  в i -ой группе хозяйств:

ц1rtiч– работнику  из сельских домо​хозяйств (зада​ется не ниже предельного уровня);
ц2rtiч–работнику не из сельской местности;
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Zrtiч - среднегодовая численность постоянных или при​вле​ченных работников в i-ой группе хозяйств на последний год пе​риода прогноза
 - блок 4;

W2rti –оплата труда в натуральной форме – блок 4;

Выходные параметры, определяемые в блоке:
Z1rtiчd - среднегодовая численность постоянных или при​влеченных работников в i-ой группе хозяйств из сель​ских домо​хозяйств d-ого типа на последний год пе​риода прогноза;

U1rti - среднегодовые расходы по i-ой группы хозяйств на оплату труда (тыс.руб.);

Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:
среднегодовая численность постоянных или при​влеченных работников в i-ой группе хозяйств на последний год пе​риода прогноза (чел.):

Z1rtiч - из сельских домо​хозяйств;

Z2rtiч - не из сельской местности;

-  задаваемые постаянные:
artidч - среднегодовая численность  постоянных или при​влеченных работников из сельских домо​хозяйств d-ого типа, занятых в среднем хозяйстве i-ой группы;
A1r0idч - ограничение, но числу работников в регионе из сельских домо​хозяйств d-ого типа, ко​торые могут быть привлечены хозяйствами i-ой группы;

A2r0- ограничение, но числу работников не из сельской ме​стности в регионе; 

Расчетные уравнения и ограничения (iI, чЧi, где Чi {для постоянных работников ч=1, а для привлеченных ч=2}: 
- Среднегодовая численность работников в i-ой группе хозяйств на последний год периода прогноза (чел.):
- из сельских домо​хозяйств (чел.)

             Z1rtiчd  -  artidч * Xrti =0  ;
- ограничение по числу работников из сельских домо​хозяйств, ко​торые могут быть привлечены хозяйствами 
        Z1rtidч  ≤  A1r0idч  ;
- не из сельской местности.
             Z2rtiч +   Z1rtiчd -  Zrtiч =0  ;
                        dD                     
- ограничение, но возможности привлечение  ра​ботников не из сельской ме​стности 

        Z2rtiч  ≤  A2r0  ;
iI  чЧi 
- Среднегодовые расходы на оплату труда по группам хозяйств (тыс.руб.)

       U1rti -  (ц1rtiч*  Z1rtiч + ц2rtiч*Z2rtiч) - W2rti =0;
                 чЧi      dD
10. Блок экономических показателей деятельности каж​дой группы хозяйств и сельскохозяйственного производ​ства региона в целом на послед​ний год периода прогноза:
Входные параметры:
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Xrti – количество хозяйств в группе – 3 блок;

- по хозяйствам i-ой группы:
Wrtip – валовая продукция - 4 блок;

W1rtip – выручка – 4 блок;

W1rtim – выручка от продажи скота – 6 блок;
- субсидии хозяйствам i-ой группы:
Q1rti – на организацию новых хозяйств – 3 блок;
Qrtil - на поддержку внедрения l-ых ва​риантов интенси​фикации – 3 блок;
Qrtis - на поддержку внедрения s-техно​логий – 3 блок;
Qrtip – на стимулирование реализации отдельных видов продукции – 4 блок;
Qrtij – на приобрете​ние j-ого вида ресурсов – 5 блок;
Qrtim - на сохранение поголовья отдельных видов скота – 6 блок;
Q1rtim - на приобретение скота – 6 блок;
Qrtifн – на приобрете​нии f-ого вида ОПФ – 7 блок;
Qrtifs– на приобрете​нии f-ого вида ОПФ для s-техно​логий – 7 блок;
Qrtiкс - на сохранение площадей посевов под отдельными видами культур – 8 блок;
Q2rtiкс – на воспроизводство плодоносящих площадей многолетних насаждений – 8 блок;
- расходы хозяйств i-ой группы в завершающем году пла​нового периода:
Urtij - на приобрете​ние j-ого вида ресурсов– 5 блок; 
Urtim - на приобретение скота – 6 блок;
Urtifн - на приобрете​нии f-ого вида ОПФ – 7 блок;
Urtifs - на приобрете​нии f-ого вида ОПФ для s-техно​логий – 7 блок;
Urtifа - на аренду f-ого вида ОПФ – 7 блок;
U2rtikc – на воспроизводство плодоносящих площадей многолетних насаждений – 8 блок;
Urtiсd (U2rtiс) –оплата за пользова​ние чужими сельхозу​годьями их собст​венникам - домашним хозяй​ствам d-ого типа (всем в целом) – 8 блок;
Выходные параметры, определяемые в блоке (тыс.руб.):
Валовая продукция сельхозпроизводства в регионе:

Wrtp - по продукции  p –ого вида;
W rt - всего;
Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:
- выручка, с учетом субсидий, от реализации товарной продукции и племенного скота:

W1rtp - от продукции  p –ого вида;

W1 rt – всего;

- субсидии:

Qrti - по каждой i-ой группе хозяйств;

Qrtp - по продукции  p –ого вида;

Qrt – всего;

- производственные затраты хозяйств: 
Urti - по каждой i-ой группе хозяйств;

Urt – всего;

- маржинальная прибыль: 
Prti - по каждой i-ой группе хозяйств;

Prt – всего;

- налоговая нагрузка: 
Nrti - по каждой i-ой группе хозяйств;

Nrt – всего;

- чистая прибыль по группам хозяйств и в целом
P1rti - по каждой i-ой группе хозяйств;

P1rt – всего;

P2rti - выплаты акционерам по группам хозяйств;

- долговая нагрузка хозяйств:
Drti  – по каждой i-ой группе хозяйств;

Drt - всего;

-  задаваемые постаянные:
Wr0i –средний объем  валовой продукции, приходящейся на одно хозяйство в i-ой группе хозяйств на начало пе​риода;

нr0i – налоги и прочие сборы в бюджет, приходящейся на одно хозяйство в i-ой группе хозяйств на начало пе​риода;
βi – минимальная величина обязательной выплаты акцио​нерам дивидендов хозяйством, относящимся к опреде​ленному типу предприятий;

дr0i – долги, приходящейся на одно хозяйство в i-ой группе хозяйств на начало периода.
Расчетные уравнения и ограничения (тыс.руб.):

- Валовая продукция:

-  по каждой i-ой группе хозяйств
      Wrti  - Wrtip + W1rtim =0 ,     (iI);

             pP         mM
- по продукции  p –ого вида, включая скот неспециали​зи​рованных хозяйств- I1 
    Wrtp  - Wrtip  + W1rtim=p =0 ,        (pP) ;
            iI            i I1
- всего сельскохозяйственного производства региона
    Wrt - Wrti =0 ;

          iI 

- Выручка, с учетом субсидий, от реализации товарной про​дукции и племенного скота хозяйств:
-  по каждой i-ой группе хозяйств
      W1rti  - W1rtip + W1rtim =0 ,     (iI);

             pP         mM
- по продукции  p –ого вида, включая скот неспециали​зи​рованных хозяйств- I1 
    W1rtp  - W1rtip  + W1rtim=p =0 ,        (pP) ;
            iI            i I1
- всего сельскохозяйственного производства региона
    W1rt - W1rti =0 ;

          iI 

- Субсидии:

-  по каждой i-ой группе хозяйств
Qrti - Q1rti - Qrtil - Qrtis - Qrtip - Qrtij - Qrtim - Q1rtim -
 - Qrtifн - Qrtifs - Qrtiкс- Q2rtiкс =0 ,              (iI);
- по продукции  p –ого вида
Qrtp -  Qrtip =0 ,         (pP) ;
        iI  
- всего сельскохозяйственного производства региона
Qrt  -  Qrti =0  ;

       iI 

- Производственные затраты:

-  по каждой i-ой группе хозяйств
Urti- Urtij- Urtim - Urtifн -     Urtifs -     U2rtikc – 
      jJ       mM      fF           fF  sS      kK  cC
  - Urtifа - U1rti - U2rti - Urtic =0,   (iI);
                         cC 

- всего сельскохозяйственного производства региона
Urt-  Urti =0   ;
      iI
- Маржинальная прибыль:

-  по каждой i-ой группе хозяйств
Prti + Urti - Wrti = 0 ,      (iI); 
- всего сельскохозяйственного производства региона
Prt + Urt - Wrt = 0 ;
- Налоговая нагрузка и прочие сборы в бюджет
-  по каждой i-ой группе хозяйств
Nrti  – ( Wrti / Wr0i)*нr0i*Xrti=0 ,  (iI);
- всего сельскохозяйственного производства региона
Nrt - Nrti =0 ;

      iI 
- Чистая прибыль по группам хозяйств и в целом
-  по каждой i-ой группе хозяйств
P1rti + Nrti - Prti = 0 ,  (iI);
- всего сельскохозяйственного производства региона
P1rt + Nrt - Prt = 0 ; 
- Обязательные выплаты акционерам дивидендов отдель​ными группами хозяйств 
       P2rti - βi*Xrti ≥ 0   , 
 при этом чистая прибыль не должна быть меньше этих выплат акционерам P1rti - P2rti  ≥ 0.
Долговая нагрузка хозяйств:
-  по каждой i-ой группе хозяйств
Drti  – дr0i*Xrti=0 ,  (iI);

- всего сельскохозяйственного производства региона
Drt - Drti =0 ;

      iI 
- Доходы сельских домашних хозяйств региона:

11. Блок определения среднедушевых доходов сельских домашних хозяйств региона.

Входные параметры:
- задаваемые: 
βrtid – акционерная прибыль получаемая домохозяйст​вами  d –ого вида от хозяйств i–ой группы;
- определяемые (неизвестные), в других блоках: 
Z1rtidч – число постоянных (ч=1) или временных (ч=2) ра​ботников из домо хозяйств d-ого тита, используемых в i-ой группе  хозяйств – блок 8;
U1rtd - доходы от работы в сельхозпредприятиях,

в том числе: 
U2rtd - денежный доход;

V2rtdp - натуральная оплата продукцией p-ого вида выделяемая хозяйством i-ой группы работникам; 
U3rtd - доход домохозяйств d-ого типа от передачи сель​хозугодий в пользование (руб.), в том числе: 
Urtiсd - доход домохозяйств d-ого типа от сдачи хо​зяйствам i-ой группы сельхозугодий с-ого вид 
Выходные параметры (неизвестные), определяемые в блоке:
Urtd – общий годовой среднедушевой доход домашних хо​зяйств d-ого типа (руб.);

Внутренние параметры блока:
-  определяемые неизвестные переменные:

- годовой среднедушевой доход в домохозяйстве d-ого типа; 
Q1rtd  - среднегодовой размер пенсии;
Q2rtd  - среднегодовая величина пособий на детей, инва​ли​дов и прочих льготников;

Q3rtd - дополнительные  пособия из бюджета на обеспе​чение  минимального уровня дохода, обеспечивающего воспроизводство до​машних хозяйств d-ого типа;

-  задаваемые постаянные:
Brtd  – количество сельских домохозяйств d-ого типа в ре​гионе;
nrtd  – количество человек в домохозяйстве d-ого типа:
ц1rti – денежная оплата труда работника в среднем хо​зяйстве  i-ой группы;

brtidp – выделение средним хозяйством i-ой группы про​дукции  p–ого вида в качестве вознаграждения работ​нику;

цrtp – цена продукции p–ого вида;
artd – годовой среднедушевой доход от других видов дея​тельности (руб.)
d1rtd – среднее количество пенсионеров в домашнем хо​зяйстве d-ого типа;

d2rtd – среднее количество детей, инвалидов и прочих льготников в домашнем хозяйстве d-ого типа;

Аr0d  - минимальный годовой среднедушевой доход до​машнего хозяйства d-ого типа.

Расчетные уравнения и ограничения:

Годовой среднедушевой доход в домохозяйстве d-ого типа:

- от работы в сельхозпредприятиях, в том числе:
- денежный доход (руб.)
Brtd * nrtd *U2rtd -     ц1rtiч* Z1rtidч  =0  ;
                          iI   чЧi 
- натуральная оплата продукцией p-ого вида (кг)

Brtd * nrtd *V2rtdp -      brtidpч* Z1rtidч  =0  ; 
                               iI   чЧi 

- всего оплата от работы на предприятии (руб.) 
U1rtd – U2rtd -  цrtp* V2rtdp  = 0  ;
                         pP
- от передачи сельхозугодий в пользование (руб.)
Brtd * nrtd *U3rtd -      Urtiсd =0 ;
                             iI  сСi
- в форме акционерной прибыли (руб.)

Brtd * nrtd *U4rtd -   βrtid* Xrti =0  ;
                              iI  
Общий годовой среднедушевой доход (руб.)
Urtd – U1rtd - artd - U3rtd - U4rtd – 
- Brd *(d1rd*Q1rtd + d2rd*Q2rtd + nrd*Q3rtd ) =0 ;

- не меньше предельного уровня (руб.) 
Urtd  ≥  Brd*nrd *Аr0d ;
П.3.2 Модель развития и межрегионального размещения сельскохозяйственного производства страны или феде​рального ок​руга
Модель определяет состояние сельскохозяйственного производ​ства страны или отдельного федерального округа на последний год планируемого пе​риода. Она включает:

● Целевую функцию - максимизация валовой продук​ции;

● Систему балансовых уравнений и неравенств, сгруп​пи​рованных в следующие блоки:

- Связующий блок включает систему уравнений и нера​венств, определяющих цели по оптимальному развитию и размещению сельско​хозяйственного производства и регуля​торы федерального центра или отдельного федерального ок​руга, обеспечивающие достижение намечанных целей.

- По каждому региону, включенному в общую модель раз​вития и размещения, добавляются комплексы блоков из уравнений и неравенств, представленные в приложении 2.П.1. (блоки 1-10). Целевые функции региональных моделей следует удалить, поскольку целе​вая функция задается в свя​зующем блоке для всех ре​гионов.
Федеральные регуляторы включают:
- общие макроэкономические регуляторы цены экс​портируемых товаров и импортируемых аналогов отечест​венной продукции. Это - валютный курс рубля таможенные по​шлины, экспортные субсидии и налоги;
- федеральные бюджетные средства, направляемые на поддержку и разви​тие сельского хозяйства в регионах.
Ценовое макроэкономическое регулирование по про​дуции p-ого вида, имеющей импортный аналог на внутрен​нем рынке, перед расчетами по оптимизационной модели, осуществляется с использованием следующих формул:

- по продуции этой рассчитывается коэффициент а01 на на​чало периода планирования:
а01 =   ц0p - k0 * ц0$p - k0 * P10p  - b0p ,

где на начало планируемого периода задаются:
 ц0p – среднероссийская оптовая цена этй продукции;
ц0$p – средняя цена импортной продукции, аналога p-ого вида отечественной продукции, закупаемой на внеш​нем рынке;

k0 – курс рубля по отношению к единице используемой валюты;

P10p - таможенная пошлина за 1т импортного аналога; 

b0p – НДС.

- среднероссийская цена p-ого вида продукции на последний год периода планирования определяется из соотношения:
цtp = kt * ц0$p + kt * P1tp  + btp + а01,

где регуляторами цены на последний год планируемого периода являются:
 kt –курс рубля;
P1tp - новая таможенная пошлина за 1т; 

btp – НДС.

- региональная цена p-ого вида продукции на последний год периода планирования задается из соотношения:
цrtp = (100+βr0p) * цtp /100,

где: βr0p – процент отклонения региональной цены на p-ый вид продукции от среднероссийскойя цены на на​чало периода планирования.
Ценовое макроэкономическое регулирование по про​дуции p-ого вида, экспортируемой на внешний рынок, перед расчетами по оптимизационной модели, осуществляется с использованием следующих формул:
- по продуции этой рассчитывается коэффициент а02 на на​чало периода планирования:
а02 =   ц0$p /(k0 * P20p) - ц0p - С0p  ,

где на начало планируемого периода задаются:

 ц0p – среднероссийская оптовая цена этй продукции;
ц0$p – средняя цена экспортированной продукции, реали​зованной на внешнем рынке;

k0 – курс рубля по отношению к единице используемой валюты;

P20p - таможенная пошлина за 1т экспорта; 

С0 – экспортная субсидия.

- среднероссийская цена p-ого вида продукции на последний год периода планирования определяется из соотношения:
цtp =   ц0$p /(kt * P2tp) – Сtp - а02 ,

где регуляторами цены на последний год планируемого периода являются:
 kt –курс рубля;
P2tp -новая таможенная пошлина за 1т экспорта; 

Ctp –новая величина экспортной субсидии.

- региональная цена p-ого вида продукции на последний год периода планирования задается из соотношения:
цrtp = (100+βr0p) * цtp /100,

где: βr0p – процент отклонения региональной цены на p-ый вид продукции от среднероссийскойя цены на на​чало периода планирования.

Другим перераспределяемым между ре​гионами управленческим ресурсом являются федеральные бюд​жетные средства, направляемые на поддержку и разви​тие сельского хозяйства. Их распределение между регионами по основным направлениям развития определяется в процессе оптимизационных расчетов по моделею
Регуляторы федерального округа включают только часть федеральных бюджетных средства, направляемых на поддержку и разви​тие сельского хозяйства, входящих в округ регионов. 
Формализованная запись связующего блока модели:

Целевая функция межрегиональной модели (максимизация валовой продукции сель​ского хозяйственного производства в в федеральном округа или стране в целом на последний год планового периода  - t –ый год)
                                     Wrt   → Max 
Система балансовых уравнений и неравенств модели раз​вития и размещения сельскохо​зяйственного производства федерального округа или страны в целом на завершающий год планового периода - t:
Входные параметры:
- задаваемые: 
- на последний год планируемого периода являются:
 kt –курс рубля;
P1tp -новая таможенная пошлина за 1т; 

P2tp -новая таможенная пошлина за 1т экспорта; 

Ctp –новая величина экспортной субсидии.

btp – НДС.

- определяемые (неизвестные) в блоках моделей регионов (rR), включенных в общую модель: 
- из федеральные бюджет​ные средства направ​ленные в ре​гионы – блоки 2  (тыс.руб.): 
QB1rti - на организацию новых хозяйств;

QBrtl - на внедрение l-ых вариантов интенсификации;
QBrts - на внедрение s- технологий;
QBrtp - на производство p–ого вида продукции;
QBrtj - на приобретение j-ого вида ресурсов;

QBrtm - на сохранение поголовья m-ого вида скота;

QBrtf - на приобретение f-ого вида ОПФ;

QBrtkс – на сохранение площадей посевов определенных видов сельскохозяйственных культур;

QBrtk – на воспроизводство площадей многолетних наса​ждений к-ого вида;

QBrt - общий объем привлеченных федеральных средств; 
Zrtp – объем производства р-ого вида товарное продук​ции на последний год периода;
Выходные параметры, задаваемые для региональных бло​ков:
цrtp - среняя цена реализации продукция p -ого вида в ре​гионе (тыс.руб. за 1т):
- по про​дуции, имеющей импортный аналог на внутрен​нем рынке
цrtp = (100+βr0p) * цtp /100,

где: βr0 – процент отклонения региональной цены на p-ый вид продукции от среднероссийскойя цены на на​чало периода планирования;
цtp = kt * ц0$p + kt * P1tp  + bt + а01,

а01 =   ц0p - k0 * ц0$p - k0 * P10p  - b0p ,

где на начало планируемого периода известны:

 ц0p – среднероссийская оптовая цена продукции;
ц0$p – средняя цена импортной продукции, аналога отечественной продукции, закупаемой на внеш​нем рынке;

k0 – курс рубля;

P10p - таможенная пошлина за 1т импортного аналога; 

b0p – НДС.
- по экспортируемой про​дуции
цrtp = (100+βr0p) * цtp /100,

где: βr0 – процент отклонения региональной цены на p-ый вид продукции от среднероссийскойя цены на на​чало периода планирования;

цtp =   ц0$p /(kt * P2tp) - а02 – Сtp  ,

а02 =   ц0$p /(k0 * P20p) - ц0p - С0p  ,

где на начало планируемого периода известны:

ц0$p – средняя цена экспортированной продукции, реали​зованной на внешнем рынке;

P20p - таможенная пошлина за 1т экспорта;
С0p – экспортная субсидия. 
цrtj и цrtf - могут рассчитываться также.
Внутренние параметры блока:
-  задаваемые постаянные:
Индикаторы развития федерального округа или по страны заданные на завершающий год периода планирования (%):
Иtв - уровень роста валовой продукции в целом;

Иtn - уровень роста производства основных видов про​дукции;
Иtn - уровень роста производства основных видов то​варной продукции на душу населения;

Иtч - уровень роста занятости по видам;

Иtд - уровень роста среднедушевых денежных дохо​дов сельского населения;
Иtд - уровень роста среднедушевых денежных дохо​дов сельского населения от основного производства;

- На начало периода планирования:

Wr0 – объем валовой продукции;

Zr0p - производства основных видов продукции;
Нt – численность населения;
Z10ч – занятость сельского населения по видам;

U1r0i - среднедушевые денежные дохо​ды сельского на​селения;
Аt - Лимит федеральных средств поддержки, 
  в том числе по направлениям использования:
А1ti - на организацию новых хозяйств i-ой группы; 
Аtl - на внедрение l-ых  вариантов интенсификации;
Аts - на внедрение новых технологий s-ого вида;
Аtp - на стимулирование производства отдельных видов продукции;
Atj - на приобретение j-ого вида ресурсов;
Atm - на сохранение поголовья m-ого вида скота;
Atf - на приобретения f-ого вида ОПФ;
Аtk - на сохранение площадей посевов в отраслях расте​ниеводче​ской специализации региона;
А1tk – на воспроизводство площадей многолетних наса​ж​дений;
Расчетные уравнения и ограничения:

Индикаторы развития задаются на завершающий год периода планирования. Эти индикаторы определяет ру​ководство страны или федерального округа. Могут исполь​зоваться и другие индикаторы, определяющие цели, связан​ные с бюджетными доходами и расходами по сель​скому хо​зяйству, динамикой задолженности сельхозтоваро​производи​телей и прочее. Индикаторами в модели является рост за плановый период следующих показателей (%):
- валовой продукции в целом 
100%* ( Wrt /  Wr0 )≥  Иtв   ;
           rR     rR
- производства основных видов товарной продукции
100% *     Zrtp / Zr0p)  ≥  Иtn  ,        (nN1) ;
        pPn  rR    rR
где: Pn- подмножество видов продукции (pPn), агре​гируе​мых  в n-ый вид основной продукции, рост кото​рой рас​сматривается в качестве инди​катора; N1-множество та​ких индикаторов;

- производства основных видов товарной продукции на душу населения
100% *  (  Zrtp / Нt) ≥  Иtn  ,          (nN1) ;
                        pPn   rR
- занятости в сельскохозйственном производстве
100%* (   Zrtiч) / (    Z1r0iч) ≥  Иtч     (чЧ);
         rR  iI         rR  iI 
- среднедушевых денежных дохо​дов сель​ского населения от основного производства (%)

100%* (   U1rti) / (    U1r0i) ≥  Иtд 
           rR  iI        rR  iI 
Регуляторы развития, реализуемые за счет селек​тивного снижения издержек в сельскохозяйственном произ​водстве регионов:
Общий объем федеральных средств поддержки (тыс. руб.)
  QBrt ≤ Аt /
rR
в том числе по направлениям использования:
- на организацию новых хозяйств i-ой группы 
 QB1rti ≤ А1ti ,  (iI);
rR
- на внедрение l-ых  вариантов интенсификации
  QBrtl≤ Аtl ,   (lL);

rR
- на внедрение новых технологий s-ого вида
  QBrts≤ Аts ,   (sS);
rR
- на стимулирование производства отдельных видов продукции

  QBrtp≤ Аtp ,   (pP);
rR  

- на приобретение j-ого вида ресурсов
  QBrtj≤ Atj,       (jJ);
rR 
- на сохранение поголовья m-ого вида скота
  QBrtm≤ Atm , (mM);
rR  

- на приобретения f-ого вида ОПФ 
  QBrtf ≤ Atf  ,     (fF);
rR
- на сохранение площадей посевов в отраслях растение​водче​ской специализации региона 
          QBrtkc≤ Аtk ,   (kK);
rR с С 
– на воспроизводство площадей многолетних наса​жде​ний
  QBrtk ≤ А1tk ,   (kK1);
rR
Приложение 3. Аналитическая модель рыночного равно​весия на оптовом рынке

Поставщиками товара в модели являются внутренние товаропроизводители и импортеры, способные поставит по приемлемой для них цене неограниченный объем товара. По​требителями являются внутренние потребители и экспор​теры, способные для экспорта закупить неограниченный объем товара на внутреннем рынке по приемлемой для них цене.
Предполагается, что емкость внешнего рынка товара по предложению и спросу существенно больше внутреннего оптового рынка.

Цена импортного товара на внутреннем оптовом рынке - ци известна, как и объем импорта – Ои, при этом цена может быть определена также с помощью формулы (14), по которой она рассчитывается исходя из средней цены на мировом рынке и всх издержек, связанных с перемещеним этого товара на внутренний рынок, и препринимательского дохода импортера. Отмечу, что эта двойственность позволяет идентифицировать издержки и доход импортера.

Известна также цена экспортера товара с внутреннего рынка - цэ, как и объем эспорта – Оэ, при этом цена мо​жет быть определена также с помощью формулы (15), по ко​торой она рассчитывается исходя из средней цены на миро​вом рынке и всх издержек, связанных с перемещеним этого то​вара с внутреннего на внешний рынок, и преприниматель​ского дохода экспортера. Здесь также эта двойственность по​зволяет иден​тифицировать издержки и доход экспортера.

Будем считать известными в окрестностях точки рав​новесия, сложившегося на внутреннем оптовом рынке, сле​дующие показатели:

- Производственную функцию - П(цп) для внутренних товаропроизводителей, связывающую объем производства товара - Оп с предельной ценой - цп, по которой этот объем может быть реализован:      Оп = П(цп); 

- Функцию спроса - C(цс), связывающую объем спроса на внутреннем рынке товара – Ос с предельной ценой - цс, по которой этот объем может быть приобретен: Ос = C(цс); 

Товар, который не экспортируется или не импортиру​ется на внутренний рынок, предполагает наличие в моделе такого параметра, как цена (ц), обеспечивающая баланс внутреннего производства и потребления.    

Формула равновесия на внутреннем оптовом рынке примет следующий вид:
- По товаропроизводителям:

- цена реализации:

              ц,   если цэ< ц < ци

 цп =     ци, если цэ ≤  ци и  Ои  > Оэ (импорт больше экспорта)
              цэ,  если цэ > ци 
  - объем производства:

                П(ц), если цэ< ц < ци

Оп =       П(ци) , если цэ ≤  ци и  Ои  > Оэ
               П(цэ) , если цэ > ци  и при  цэ ≤  ци, если Ои  ≤ Оэ 
- По внутренним потребителям:

- цена приобретения:

             ц,  если  цэ< ц < ци

цс =     ци, если    цэ ≤  ци   и  Ои  > Оэ 
                         цэ > ци  

             цэ,  если цэ > ци  и при  цэ ≤  ци, если Ои  ≤ Оэ
- объем внутреннего потребления:

                С(ц),    если  цэ< ц < ци

 Ос =       С(ци),  если      цэ ≤  ци   и  Ои  > Оэ 

                                    цэ > ци  

                 С(цэ),  если  цэ ≤  ци и  Ои  ≤ Оэ
- По импорту цена ци определяется по формуле (14)
 - объем импорта:

                      0,                   если С(ци) ≤ П(ци)

 Ои =         С(ци)- П(ци),  если   С(ци) > П(ци) 
                     С(ци),            если минцп ≤  ци 

- По экспорту цена цэ определяется по формуле (15)
- объем экспорта:

                      0,                   если цэ≤ци и С(цэ) ≤ П(цэ)

   Оэ =       П(цэ)- С(цэ),   если цэ≤ци и  П(цэ) > С(цэ)
                  П(цэ)- С(ци),   если цэ>ци 

Макроэкономические регуляторы оптового рынка
Из аналитической модели рыночного равновесия сле​дует, что рассмотренные сбалансированные состояния рынка чаще всего зависят или от цены на внутреннем рынке им​портного аналогичного товара или цены закупки товара экс​портерами. Значительная часть макроэкономических регуля​торов внутреннего рынка функционирует в рамках транс​формации цен товара на внешнем рынке в его цену на внут​реннем рынке - формула (14), а для экспорта – наоборот - формула (15). Любая из возможных формул преобразования цены включает такие параметры как:

k – курс рубля по отношению к к единице используемой валюты;

Pи - таможенная пошлина за 1т; 

Налоги (%):  b – НДС;   e - налоги с оборота;  g - налог на прибыль;

Pэ$ - экспортная пошлина;

Сэ - экспертная субсидия (если используются).
Следовательно, для основной массы товаров общими регуляторами цены объемов внутреннего производства и по​требления являются: валютный курс рубля и основная часть налогов. Другая часть налогов может быть регуляторами от​дельных секторов экономики (различный социальный налог), а по группам товаров - ставки НДС и акцизы. Локальными ре​гуляторами для отдельных товаров являются импортные и экспортные пошлины, экспортные субсидии, квоты, государ​ственные закупки и товарные интервенции. Косвенными ре​гуляторами отдельных товаров, а также выбора импортеров и экспортеров, являются технические и санитарные барьеры, поскольку они адресно влияют на расходы и прибыль кон​кретных участников внешнеэкономической деятельности.
Приложение 4. Краткое изложение некоторых разделов институциональной экономики 
Приложение приводится для того, чтобы обозначить теоретическую основу, обносительно которой даются пред​ложения в 7 главе, посвященной позиционированию резуль​татов исследования представленного в книге. Другая при​чина связана с тем, что для некоторых читателей институ​циональная теория пока еще новая отрасль знаний и некото​рые сведения из этого раздела экономической теории могут быть им полезны. Приводимый ниже материал написан на ос​нове учебного пособия по институциональной экономике А.Н.Олейника
.
П.2.1 Общие понятия институциональной экономики
Развитие институциональной теории связано с попыт​кой снять ряд принятых в предшествующих теориях и эко​нометрических моделях аксиом и условий, а также исследо​ванием процесса принятия решений
. Основателем исследо​вательской программы неоинституционализма считается Ро​нальд Коуз. Эта исследовательская программа включала теории прав собственности (Р. Коуз, Р. Познер, С. Пейо​вич), оптимального контракта (Дж. Стиглиц, Й. Макнил) и теорию государства, ответственного за установление и эф​фективную защиту прав собственности, а также теорию об​щественного выбора (Дж. Бьюкенен, Г. Таллок). Исследова​тельская программа учитывала не только производственные издержки, но и трансакционные издержки. Под этим терми​ном пони​маются все издержки, возникающие при соверше​нии сделки. В теории неполной рациональности Г. Саймона предпола​гается, что участник рынка не способен не только собрать весь объем информации о рынке, но и не способен обработать собранную информацию оптимальным образом. Это привело к необходимости пере​смотра принципа оптими​зации, лежащего в основе модели рационального выбора и замещения его на принцип удовлетворительности, когда за​ранее задаются рамки допустимого выбора и поиск останав​ливается на первом варианте, удовлетворяющем этим рам​кам. Существенные изменения в экономическом анализе по​ведения участников рынка были связано также с использова​нием моделей теории игр (Дж. фон Нейман, О. Морген​штерн, Дж. Нэш). Из этих моделей следовало, что может су​ществовать несколько точек равновесия интересов, которые не обязательно совпадают с точками оптимума по Парето или равновесие может не существовать. Экономика соглаше​ний, рассматривающая соглашения как наиболее общие рамки взаимодействия между индивидами, (Л. Тевено, О. Фавро, А. Орлеан, Р. Буайе) сформировалась в отдельное на​правление в середине 80-х годов прошлого века во Франции. 
Основной предпосылкой в классических моделях рынка был «человек экономический» (homo oeconomicus), поведение которого подчинено задаче максимизации полез​ности для себя, руководствуясь простым утилитаризмом. Простой утилитаризм в идеале предполагает превращение максимизации полезности в поиск ренты. Модель принятия решения этим субъектом предполагает полноту информации, которой обладает он и все участники рынка, способность об​работать всю информацию и принять оптимальное решение в момент осуществления выбора. При этом предполагается, что решение участника рынка не зависит от решений других и не влияет на них, а также то, что на рынке существует со​вер​шенная конкуренция, предполагающая большое число участ​ников, доля присутствия каждого из которых на рынке незначительна. Для участника сделки на таком рынке харак​терно ожидание такого же поведения других и использова​ние этого ожидания для достижения своей цели. 
Более подходящим для анализа современного рынка является «человек социальный» (homo sociologicus), мотивы и поведение которого не сводятся к «человеку экономиче​скому». Утилитаризм, который задает целевую функцию этого субъекта, включает нормативно-ценностное ограниче​ние, исключающее несоот​ветствие между уровнем потребно​стей и продуктивной деятель​ностью (сложный утилита​ризм). Он ведет себя согласно норме целерационального дей​ствия и способен поставить себя на место других участников рынка. Между участниками сделок на рынке предполагается доверие, являющееся предпосылкой предсказуемости пове​дения и устойчивых ожиданий относительно ситуации на рынке. 
В центре институционального анализа находятся ин​ституты - «создаваемые людьми рамки, которые структури​руют политические, экономические и социальные взаимо​действия». Сложились две методологии анализа институ​тов:
- Методологи​ческий индивидуализм, когда деятель​ность государства выводятся из интересов и особенностей поведения его граждан. Развитием этого принципа является концепция спонтанной эволюции институтов - институты возникают в результате действий людей, но не обязательно в результате их желаний. При этом исследуются незапланиро​ванные результаты осознан​ной деятельности людей.
- Методоло​гия холизма, по которой характеристики индиви​дов выводятся из характеристик институтов. Инсти​туты же объясняются через функции, которые они выпол​няют в воспроизводстве системы отношений на макроуровне. Одной из важнейших функций этих институтов является ста​билизация, сдерживающая спонтанность развития
. 

Норма как базовый элемент институтов

Основным элементом институциональной среды яв​ляются нормы. Норма определяет, как должен вести себя участник рынка в разных ситуациях. Выделяют следующие составляющие нормы:
- атрибуты, которые определяют тех, на кого рас​про​страняется норма;

- фактор долженствования (может или должен);

- цель;

- условия, при которых действует норма;

- санкции (юридические или социальные). 

Различают следующие виды норм: 

- Совместная стратегия = атрибут + цель + усло​вие;

- Норма = атрибут + фактор долженствования + цель + условие;

- Правило = атрибут + фактор долженствования + цель + условие + санкция.

Участник рынка, выбирая ту или иную норму для по​нимания контрагента и согласования с ним своих действий, в то же время обеспечивает стабильность системы в целом. Связь частных интересов участников сделок на рынке с мак​роэкономическими процессами реализуется через нормы ры​ночного поведения. 

Социологи считают, что норма поведения участникам рынка задается извне и это поведение определено норматив​ной структурой общества. Сами же нормы производны от характеристик общества и подчинены задаче его воспроиз​водства.
Экономисты считают, что участник рынка свободен в своем выборе и его рациональное поведение на​правлено на достижение личного результата. Для учета роли норм в ин​ституциональной экономике сложились две теории:

- Теория общественного выбора пред​полагает, что нормы и правила появляются в результате взаимодействия субъектов на политическом рынке и эффективны тогда, ко​гда они основаны на индивидуалис​тических ценностях и способствуют взаимовыгодной реализации индивидуальных интересов. Соответственно, государственное уст​ройство (конституция, законы, постановления правительства и внут​ренние нормы функционирования бюрократи​ческого аппа​рата) основываются на этих «правилах игры». Но принятие и эффективность таких норм предполагает единодушное согла​сие всех. Однако делеги​рование права выбора, лежащее в ос​нове представитель​ной демократии, снижает эффективность норм, а выбор норм на основе голосования иногда просто не​возможен и требует диктаторского решения.

- Экономика соглашений предлагает рассматривать норму в качестве предпосылки для взаимной интерпретации намерения и предпоч​тения участников рынка. Норма сни​жает у них неопреде​ленность во взаимодействиях и обеспе​чивает возможность планировать достижение своих рацио​нально поставленных целей. Но участники взаимодействия действует на стыки разных соглашений, поэтому у них мо​жет возникать неопределенность в понимании целей их партнеров (таблица 1). 
Таблица 1 - Соглашения

	Тип 

Согла​шения
	Основная норма поведения

участника

 соглашения
	Объект
	Источ​ник

 инфор​мации

	Рыноч​ное
	Максимизация по​лезности через удовлетворение по​лезности других
	Товары

и деньги
	Цены

	Индуст​риальное
	Подчинение взаи​модействия требо​ваниям технологии
	Технологи​ческое обо​рудование
	Стан​дарты

	Эколо​гическое
	Подчинение взаи​модействия требо​ваниям экологии
	Природные

объекты
	Окру​жающая среда

	Тради​ционное
	Обеспечение вос​производства тра​диций
	Предметы

прошлого
	Обычаи

и тради​ции

	Граж​данское
	Подчинение инди​видуальных инте​ресов коллектив​ным
	Обществен​ные блага
	Закон

	Обще​ственное мнение
	Привлечение обще​ственного внимания
	Предметы

престижа
	Слухи

	Творче​ская

деятель​ность
	Достижение ре​зультата, у кото​рого отсутствуют аналоги
	Изобрете​ния
	Озарение


В отличие от теории общественного выбора, эконо​мики соглашений объясняет природу норм на основе эконо​мического интереса, а не на основе исследований в области социологии, при этом анализ направлен не столько на юри​дические нормы, сколько на неформальные нормы, по кото​рым осуществляется взаимодействие участников рынка.

Нормы современного рынка:

- Сложный утилитаризм задает целевую функцию участника рынка; 
- Целерациональное действие свя​зывает максимиза​цию полезности с решением конкретных задач. 

- Доверие является ожиданием определенных дейст​вий окружающих, когда участник рынка планирует свои дей​ствия до того, как станут известными действия окружающих. Доверие реализуется при наличии нормы эмпатии.

 - Эмпатия выражается в том, что участник рынка способен поставит себя на место партнера и пытается понять его интересы и действия. Предсказуемость действий парт​нера позволяют доверять ему.

- Легализм и уважение права собственности отражает уважение к законам и готовность добровольно подчиняться им. Легализм обеспечивает распространение других норм за рамки локальных рынков. 

Рационализм как норма поведения.

М.Вебер выделял четыре «идеальных типа» поведе​ния:

- Целерациональное поведение - продуманное исполь​зование условий и ресурсов для достижения поставленной цели. При этом ожидаемое поведение других базируется на объяснении их мотивов, с помощью ответов на вопросы: «Кому это выгодно?» и «В чем заключается интерес?». «Со​циальный» человек» ведет себя согласно норме целерацио​нального действия, а также норм доверия, эмпатии и других образующих конститу​цию рынка норм;

- Ценностно-рациональное поведение направлено на достижение религиозных, эсте​тических, идеологических и прочих аналогичных целей;

- Традиционное поведение реализуется на основе при​вычек или обычаев;

- Аффективное поведение - поведение обусловлено чувствами.

В социологии использование рационального действия в качестве нормы поведения объясняется внешними факто​рами. Оно предполагает, что индивид рационально интер​претирует действия окружающих и рационально реагирует на них. Однако рациональное взаимодействие возможно лишь в рамках социально однородных групп, образованных индивидами, близкими по своим характеристикам к «чело​веку экономическому». Но в рыночных сделках, однород​ность участников взаимодействия достигается редко, и они вынуждены искать иные способы согласования своих дейст​вий. Поэтому, в основе повседневного взаимодействия чаще лежит не рацио​нальное, а обоснованное действие. Оно предполагает, что индиви​ды могут понять намерения друг друга с помощью обращения к житейскому опыту. Здравый смысл, а не модель рационального выбора позволяет индиви​дам построить достоверные предположения о действиях ок​ружа​ющих. По мнению социолога Альфреда Щюца, модель рационального действия вменяется индивидам исследовате​лями ввиду ограниченности информации о том, что понима​ется под здравым смыслом в той или иной среде. «Для ис​следователя легче постулировать универсаль​ный характер частного случая (рациональное действие), чем рассматривать весь спектр возможных обоснований действия. Рациональное действие приписывается индивидам для объяснения их дей​ствий и построения моделей».
Социолог Г. Гарфинкель предложил разделить поня​тие рациональности как нормы и как модели поведения с по​мощью следующей классификации процедур рациональной деятельности:

1. В по​вседневной деятельности индивидов используют сле​дующие процедуры:

- типологизация и сравнение ситуаций;

- определение допустимой ошибки при построении типологии;

- поиск средств для достижения целей;

- анализ альтернативных планов деятельности и воз​можных последствий;

- определение условий, при которых каждая из аль​тернатив будет реализована;

- определение периода времени, для принятия оконча​тельного решения;

- предсказание развития ситуации;

- определение процедуры принятия решения;

- осознание того, что любое решение предполагает выбор;

- осуществление выбора на основе информации и на​копленного опыта;

2. При научном моделировании рационального поведе​ния дополнительно применяются:

- соответствия используемых терминов общеприня​тым;

- достижение соответствия выбора целей и средств, формальной логике;

- достижение однозначности и смысловой четкости принятых решений;

- соответствие определения ситуации научному зна​нию.

Процедуры 1 группы относятся к рациональности как норме по​вседневной деятельности, а процедуры 2 группы применяются при научном моделировании рационального поведе​ния. 

Традиционно, в экономике, рациональный выбор в ус​ловиях риска предполагает, что участник рынка «оценивают возможные варианты развития событий с точки зрения своей полезности и выбирает тот вариант, который обеспечивает ему максимальную ожидаемую полезность» по формуле:

max EU= pU(A) + (1 - p)U(B),

где: EU- ожидаемая полезность; р - вероятность события А; (1 - р) - вероятность события В;  U(А) - полезность индивида при наступлении события А; U(В) — полезность индивида при наступлении события В.

В экспериментальной экономике лабораторные опыты показали, что: 
- первоначальные оценки вероятностей после наступ​ления событий редко пересматриваются участниками сделки и зависят от накопленного опыта и настроения;

- вероятность события оцени​вается по степени его сходства с другими событиями и по наличию запоминаю​щихся элементов, на основе которых типизируется событие;

- участники рынка оценивают не зависящие от их дей​ствия события, как будто на их развитие они могут повлиять и изменить вероятность их наступ​ления («иллюзия кон​троля»).

В теории неполной рациональности учитываются когнитивные ограничения рационального выбора. В рамках этой теории были разработаны шесть альтерна​тивных интер​претаций рационального поведения и сформулированы усло​вия, при ко​торых рациональное поведение возможно (таб​лица 2).

Таблица 2 - Модели ограниченной рациональности

	Модели:
	Типы 

ограниче​ний
	Как это ограниче​ние влияет на ра​циональное поведе​ние
	Условия, для рациональ​ного поведе​ния

	удовлетво​рительно​сти
	Когнитивные способности

ограничены
	Поиск останавливается на первом варианте, удовлетворяющем заранее заданным критериям
	Издержки на принятие реше​ния равны нулю

	издержек
	Высокие

издержки

на поиск

информации
	При поиске всегда оценивают издержки на поиск информации о новой альтернативе и ее полезности
	Издержки на поиск информа​ции равны нулю

	надеж-ности
	Когнитивные

способности

ограничены
	Предпочтение перед поиском оптимального решения отдается привычным методам
	Компетенция индивида соот​ветствует слож​ности проблемы

	робота
	Когнитивные

способности

ограничены
	Поиск решения ведется по заранее определен​ным программам. Качество зависит от числа программ.
	Проблема

 состоит из мно​жества простых подзадач

	обучения
	Когнитивные

способности

ограничены
	Поиск оптимального выбора основан на учете своих и чужих ошибок.
	Ситуация выбора повторяется.

Память совер​шенна.

	эволюции
	Доля индиви​дов, ведущих себя рацио​нально, в общем числе
	Следование наиболее распространенным в социуме нормам пове​дения обеспечивает больший выигрыш
	Норма рацио​нальности рас​пространена в социуме


Процедурная рациональность определяет, что в слу​чае неполной рациональности конечный результат начинает зависеть от способа (алгоритма) принятия решения. Соответ​ственно, множеству алгоритмов соответствует множество возможных результатов.

Причиной невозможности реализовать рациональное поведение являются трансакционные издержки.
Трансакционные издержки
Как уже отмечалось, трансакционные издержки объясняют следующими причинами:
- Информационные издержки (теория трансакцион​ных издержек) связанны с получением информации, поэтому для их оценки исследуется рынок информации и ее цена. 

 - Издержки согласования (теория общественного вы​бора). При совершении сделки (обмена) на рынке у каждой из сторон существует возможности увели​чения выгоды от реализации своих ресурсов
. Если обе стороны обмена осоз​нают потенциальные выгоды, которые они могут полу​чить при распределении полезного эффекта от сделки, то процесс переговоров является попыткой каждой из сторон переложить издержки достижения соглашения на другого. Издержки же принимают форму отказа участника сделки от претензий на увели​чение своей доли в полезном эффекте от обмена. 

- Издержки, связанные с неоднородностью институ​циональной среды (теория соглашений). Поиск рыночного соглашения одним из участников сделки может противоре​чить нерыночным условиям (индустриальным, граждан​ским, экологическим, традиционным или общественному мнению) принимаемым в расчет другим участником. Возникают эко​номические издержки согласования противоположных норм.
- Издержки, связанные с действием в рамках закона (цена подчинения закону), включают: издержки доступа к за​кону (расходы на регистрацию бизнеса и прочее), издержки продолжения деятельности в рамках закона (налоги, упу​щенная выгода при отказе от нарушения закона в области трудовых отношений или использование запрещенных видов деятельности), а также затраты времени и других ресурсов на выполнение обязательных процедур.

На микроэкономическом уровне трансакционные из​держки по этапам реализации соглашения включает: поиск партнера, согласо​вание интересов, измерения качества това​ров и услуг, оформление сделки и контроль над ее выполне​нием. На макроэкономическом уровне, для оценки трансак​ционных издержек используется понятие трансакционного сектора. Они включают оптовую и розничную торговлю, страхование, банковский сектор, операции с недвижимостью, затраты на аппарат управления в других отраслях, затраты государства на судебную и правоохранительную деятель​ность.
Оценка трансакционных издержек связана с опре​делением полезности, что выполнить крайне сложно. По​этому в качестве альтернативы оценки полезности использу​ется сравнительный анализ трансакционных издержек при совершении сделки разными способами, что позволяет огра​ничиться экспертными оценками их величины и ранжировать различные варианты сделки отно​сительно друг друга. 
В качестве примера роли трансакционных издержек, при сравнительной оценке финансовых инструментов, обес​печения процессов воспроизводства основных производст​венных фондов в сельском хозяйстве России, рассмотрим вопрос об эффективности лизинга.

С позиций классической экономики эффективность лизинга для получателей услуги оценивается ниже, чем дру​гие способы материально-технического обеспечения. Это подтверждает и отечественный опыт. Так, ни одна из воз​никших в России лизинговых компаний не была готова за​ниматься с сельским хозяйством без прямой бюджетной под​держки со стороны государства.

С позиций институциональной экономики, учитываю​щей трансакционные издержки, эффективность лизинга для средних и мелких сельхозтоваропроизводителей из россий​ской глубинки, по моей оценке, значительно выше других способов приобретения зарубежного оборудования для жи​вотноводства, кормопроизводства, хранения, транспорти​ровки и первичной переработки сельхозсырья. Но высокую эффективность может обеспечить лишь очень крупная (гло​бальная) специализированная лизинговая компания. Этот эффект связан с тем, что такая компания, за счет огромного оборота, способна для каждого отдельного покупателя (ли​зингополучателя) снизить его расходы на поиск наилучшего товара, продавца и кредитора, на организацию и ведение пе​реговоров, на оформление сделки и обеспечение гарантий ее выполнения, на доставку товара и его последующее обслу​живание. Действительно, трудно себе представить количе​ство времени и денег, которые должен потратить средний или мелкий отечественный предприниматель на самостоя​тельный поиск информации, поездки, ведение переговоров, транспортировку, юридическую и страховую защиту и про​чее, для приобретение, в конечном итоге, для своей фермы нескольких коров из Дании и отдельных элементов амери​канского оборудования, не представленного на отечествен​ном рынке. Экономия по такой сделке от более низкой ставки банковского процента, по отношению к оплате услуг ОАО «Росагролизинга», не покроет перечисленные расходы. Эта ситуация специфична для российских условий и не ха​рактерна для фермеров из той же Дании или США. Поэтому, я полагаю, что наиболее эффективные, для модернизации сельского хозяйства регионов России, являются те направле​ния развития деятельности ОАО «Росагролизинга», которые связаны со снижением потенциальных трансакционных из​держек клиентов.
Права собственности и теорема Коуза

Права собственности являются одним из основных институтов, снижающих неопределенность во взаимодейст​виях у участников рынка и тем самым способствуют сниже​нию трансакционных издержек. Теорема Коуза
 констати​рует, что «если права собственности четко специфицированы и трансакционные издержки рваны нулю, то структура про​изводства будет оставаться неизменной независимо от изме​нения в распределении прав собственности, если отвлечься от эффекта дохода». Соответственно, каким бы первона​чально не было первоначальное распределение прав собст​венности, в результате каждое из правомочий, определяю​щих право собственности, окажется у того собственника, ко​торый готов за него заплатить наибольшую цену. В рыноч​ной экономике готовность заплатить за право наибольшую цену предполагает, что этим правом воспользуется наиболее эффективный собственник. У нас, в России, реальная специ​фикация прав собственности пока реализуется в форме взаи​модействия формальных и неформальных норм, граница ме​жду которыми постоянно менялась в результате конфликтов. И даже сегодня, изменение прав собственности в пользу по​тенциально более эффективного собственника связано с не​соразмерно большими трансакционными издержками.

Неформальные нормы снижают трансакционные из​держки, за счет экономии:

- на цене подчинения закону;

- на издержках поиска информации и партнеров, а также экономии на переговорах с ними, поскольку ограни​ченный круг потенциальных партнеров облегчает согласова​ние интересов на основе общих ценностей и совместного опыта;

- на издержках измерения (репутация партнеров и санкции гарантируют качество товара или услуги при сделке, а также сроки исполнения);

- на мерах по защите от возможного нарушения со​глашений, за счет угрозы потери репутации и применения санкций.
Крайней формой приоритета неформальных норм над формальными является мафия. Поэтому мафия является «предприятием торгующим доверием», поскольку она же​стко обеспечивает реализацию неформальных норм внутри группы своих клиентов.
Институты

Институты включают формальные нормы (зафикси​рованные в писаном праве), неформальные нормы (традиции, обычаи и прочее) и совместные стратегии (соглашения).
 Эволюционный вариант развития институтов чаще всего предполагает легализацию неформальных норм в фор​мальные (в законы)
. Инерционный характер связывают с эффектом исторической обусловленности развития. К фак​торам, которые уси​ливают этот эффект относятся:
- Идеология, под которой понимается способ воспри​ятия проблем, который позволяет минимизировать количе​ство информации, требуемой для их решения, а также суж​дение о справед​ливости или законности. Общие идеологиче​с​кие убеждения облегчают коммуникацию и обмен инфор​мацией между участниками взаимодействия. С идеологией также связывается нормативное суждение о базовых ценно​стях и нормах взаимодействия;

- Сдерживание институциональных инноваций свя​зано с высокими издержками коррекции действующего зако​нодательства;

- Распространенность нормы является препятст​вием ее изменению.
Эволюционные изменения допускают лишь развитие норм по ана​логии, исключая их радикальную корректировку, в соответствии с изменившимися условиями. 
Импорт институтов. Революционный вариант раз​вития институтов заключатся в по​пытке изменить формаль​ные нормы, ориентируясь на известные образцы формальных институтов, уже доказавших свою эффективность. Это один из способов выхода из тупиковой траектории институцио​нального развития. При этом возникает проблема взаимодей​ствия между импортируемыми формальными институтами и существующими в обществе неформальными нормами. Как правило, импорт реализуется за счет политической воли, не считаясь со сложившимся укладом в обществе
.
Импортироваться могут как полити​ческие институты (институты демократии), так и экономические (институты рынка). Унификация институциональных систем позволяет снизить трансакционные издержки, связанные с экспортом товаров и капитала, в том числе: издержки на поиск инфор​мации, измерения, заключения контрактов, спецификаций и защиты прав собственности, а также защиты от третьих лиц. 

Основными факторами, влияющими на успех им​порта инсти​тутов, являются степень и характер соответст​вия господству​ющих в стране-импортере неформальных норм и экспортируемых формальных норм. Соответствие между нормами по​зволяет получить их конвергенцию. Кон​вергенция может быть: 

- позитивной, состоящей в сближении формальных и неформальных норм, ведущей к улучшению ситуации, и не​гативной - ведущей к неэффективному результату; 

- эволюционной, при которой происходит постепенное сближение норм;

- статической, когда формальные и не​формальные нормы дополняют друг друга.

При гибридной конвергенции взаимное влияние фор​мальных и неформальных норм ведет к тому, что институци​ональное развитие не совпадает с трендом развития норм.

Методики оценки конгруэнтности формальных и неформальных норм: 

• Юридическая методика оценки перспектив внедре​ния нормы из других правовых систем строится на основе предположения о том, что норма будет работать только при условии при​надлежности юридических систем к одному классу.

• Методика сравне​ния управленческой культуры в различных странах строится на изме​рении расстояния между неформальными и формальными нормами: по уровню согла​сия общества принимать неравное распределение власти; по степень актуальности для граждан их принадлежности к производственной или социальной группе; по уровню разли​чения мужских и женских социальных ролей; по характеру отношения к риску и склонности к сбережениям.

• Методика для определения степени совместимости формальных институтов власти и неформальных норм, регу​лирующих властные отношения, использует следующие па​раметры сравнения:

- является ли власть наследственной, выборной, ха​ризматической или экспертной;
- на какую соци​альную структуру опирается институт власти (семья, локальное сообщество, племя, нация);

- существуют ли (на уровне формальных и нефор​мальных норм) предпосылки разделения законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти;

- права, которые могут быть отчуждены в пользу ин​ститутов власти.

• Методика сравнения норм, которые образуют тип господствующего в обществе неформаль​ного института с идеальным типом рынка. Нормы формируют шесть шкал: сложный утилитаризм; целерациональное действие; депер​сонифицированное доверие; эмпатия; свобода и легализм. На каждой шкале отмечаются значения параметра, соответст​вующего идеальному типу института рынка по стране - экс​портеру данного института и господствующим в обществе у страны импортера неформальным нормам.
Теория контрактов.
Институты задают общие нормы взаимодействия, а конкретные нормы взаимодействия при совершении сделок, определяются в контрактах или до​говорах. Гражданский ко​декс РФ называет договором любое «соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекра​ще​нии гражданских прав и обязанностей». С позиции экономи​ческой теории, контракт – соглашение об обмене правомо​чиями прав собственности и их защите, в действующих ин​ституциональных рамках. Как и любой институт, контракт создает предпосылки реализации взаимодействия участни​ков. Выделяют три типа участников контракта по их отно​шению к риску: противники риска, нейтрально относящиеся к риску, и склонные к риску. Это объясняет сущест​вование двух видов контрактов - контракт о продаже и контракта о найме.

Контракт о найме получил свое название в связи с моделью взаимодействия наемного работника и работода​теля, в котором наемный работник считается противником риска, а работо​датель - нейтральным или склонным к риску. В контракте не уточняется, за выполнение каких указанных нанимателем действий наемный работник получает возна​граждение, характер этих дейст​вий выясняется по мере на​ступления той или иной ситуации. Работник заинтересован в передаче права контроля над своими действиями, если он ве​рит, что получит от этого большую полезность. Контракт о найме связан с проблемой его добросовестного выполнения.
Контракт о про​даже заключаться лишь при усло​вии, что обе его стороны нейтральны или склонны к риску и определяет конкретные задачи к исполнению, при выполне​нии которых максимизирует полезность каждого из участни​ков сделки. 

П.2.2 Организации и инновации в институциональной экономике
Организация - единица координации, обла​дающая доступными определению границами и функциониру​ющая для достижения целей. Для организации характерны: сово​купность участников; связь целей участников с целями ор​ганиза​ции; формальная структура властных отношений и ие​рархия. В организации существуют общее организационное знание и культура. 
Организационная культура выражается в нормах, правилах и традициях, на основе которых строятся взаимо​отношения участников, и используется ими для объяснения и оценки принимаемых решений.

Рутина - запоминание действия через его регулярное повторе​ние, что и приводит к воспроизводству уже сложив​шихся взаимоотношений участ​ников организации. Рутина играет центральную роль в обес​печении информационного обмена между членами организации: способности получать, интерпретировать, формулировать и передавать сообщения. Рутины обеспечивают снижение издержек внутри организа​ции и облегчают контроль.
Эволюционное развитие организации предполагает накопление и закрепление на основе организационной куль​туры и рутин опре​деленного типа взаимоотношений. 

Нормы внутри организации. В организации (фирме) рыночные механизмы замещены механизмами командной экономики, поскольку внутренние отношения регулирует на основе контракта о найме. Руководитель, которому делеги​ровано право контроля, ведет себя согласно норме сложного утилитаризма. Исполнитель, отказывающийся от права кон​троля над своими действиями за вознаграждение, максими​зирует свою полезность (норма простого утилитаризма).

Трансформация норм рынка в организации вклю​чает:
- Нарушение исполнителями принципа целерацио​нального действия, поскольку они не свободны в выборе це​лей, заданных им исходя из интересов руководителей. 

- Норма доверия. Исполнители опасаются того, что руководители распространят сферу контроля за рамки, опре​деленные конт​рактом и, что решения руководителя окажутся менее эффективными, чем решения исполнителей. Руководи​тель относится к исполнителю с недоверием, учитывая на​правленность действий последнего на максимизацию собст​венной полезности, а не полезности руководителя.

- В контракте о найме не требуется норма эмпатии, поскольку нанимателю доста​точно знать минимальный уро​вень вознаграждения, на которое согласится наемный работ​ник, что не требует мысленно ста​вить себя на его место. 

- Контракт о найме не предполагает, что обе его стороны максимизируют свою полезность, поскольку наем​ник ограничивается фиксированным вознаграждением.

·  Норма легализма ограничена, поскольку разрешение конфликтов по поводу реализации контракта осуществляется руководителем (нанимателем).

С ростом размеров организации растут издержки на мониторинг и на предупреждение нарушения контракта. Это вынуждает нанимателя делегировать часть полномочий по контролю над нанятыми работниками своим представителям, что далее ведет к необходимости контролировать действия самих представителей.

Экономика, состоящая из единственной фирмы, явля​ется командной экономикой. Она неэффективна по причине убывающей эффективности менеджмента.

Граница между институтом и организацией. Р.Коуз назвал уменьшающуюся эффектив​ность по мере роста организации «убывающей предельной эффективно​стью ме​неджмента» и предположил, что всегда существует предел роста организации (фирмы) по отношению к инсти​туту (рынку). «Рост фирмы продолжается до того момента, когда издержки органи​зации дополнительной трансакции внутри фирмы становятся рав​ными издержкам осуществле​ния той же трансакции на рынке».

Факторы, определяющие оптимальный размер ор​ганизации:

- специфичность активов, по поводу которых совер​шаются сделки;

- неопределенности, сопровождающие реализацию контрактов; 

- склонности сторон контрактов к риску;

- сложность сделок;

- соотношение цены доступа к закону и цены неле​гальности.

Специфический актив это такой актив, которому трудно найти замену или альтернативное применение. Вы​деляют шесть видов активов по специфичности:

- места расположения (ограниченная мобильность ак​тивов в пространстве: природные ресурсы, выгодное распо​ложение и т.п.);
- времени использования (потреб​ность возникает в определенное время);
- технологической специфичности (инвестиции в обо​рудование для производства определенного компонента);

- человеческого капитала (обладание человеком осо​быми знаниями или навыками, необходимыми для выполне​ния определенных действий).

- инвестиций в производственную инфра​структуру, рассчитанную на определенного потреби​теля.

- торговой марки (товарного знака).

Увеличение степени специфичности активов увеличи​вает сти​мулы к нарушению условий контракта и повышает привлекатель​ность использования властных отношений в ка​честве гарантии выполнения контракта.

Внутренние конфликты в организации (фирме) мо​гут быть связаны и с ее структурной сложностью, предпола​гающей в деятельности взаимодействие различных соглаше​ний: рыночных, индустриальных, традиционных, граждан​ских, творческих и учета общественного мнения. Действи​тельно организация должна соотносить свои доходы с расхо​дами, а в ее управлении необходимо учитывать технологиче​ские ограничения. Особая внутренняя культура и набор ру​тин отражают традиционный аспекта в ее деятельности. Влияние профсоюзов и требования законодательства о труде относятся к граж​данским соглашениям. Репутация организа​ции в деловых кругах отражает влияние общественного мне​ния, а стремление к инновации - влияние соглашения в сфере твор​ческой деятельности. Различные цели этих соглашений и способы их достижения могут порождать конфликт, поэтому оптимизация организационной структуры заключается в по​иске компромиссных принципов, помогающих согласовать эти цели. Способы такого согласования рассматриваются в теории соглашений. 

Теория фирмы

По мере роста организации происходит процесс услож​нения и специализации циркулирующей в ней инфор​мации. Качественно новой информацией обладают лишь те, кто напрямую участ​вуют в ее получении и обработке.
Проблема нанимателя – исполнителя состоит в возможности манипулировании исполнителем руководителя, за счет обмана последнего, на основе различного доступа к актуальной информации и высоких издержек по контролю над исполнителями.

Оппортунизм
 исполнителя. Обладающие уникаль​ной информацией исполнители не заинтересованы в ее рас​пространении и в ее неиска​женной передаче руководителю, поскольку это позволяет исполнителю максимизировать свою полезность, несмотря на обязательства, удовлетво​риться фиксированным уровнем вознаграждения. Исполни​тель стремится создать условия, которые позволили бы ему с помощью манипулирования руководителем перераспреде​лить результаты деятельности в свою пользу, например с по​мощью искажения информации о действитель​ной сложности задания, которое ему поручено выполнить. Мотивом таких действий является то, что в рамках фирмы складывается сис​тематическое отклоне​ние вознаграждения исполнителя от стоимости предельного продукта его труда.
Оппортунизм нанимателя может принимать форму заниженного вознаграждения исполнителя под предлогом неблагоприятных внешних условий (конъюнктуры рынка), когда исполнитель не обладает всей информацией о ситуа​ции на рынке. «Золотое правило» требует от руководителя, чтобы он вознаграждал исполнителей в соответствии с их вкладом в общий результат, а от исполнителя - добросовест​ного выполнения задач, поставленных руководителем. Но «золотое правило», не обеспечивает в общем случае устой​чивого равновесного состояние отношений, поскольку такое равновесие реализуется лишь на основе нормы взаимного доверия. Более устойчивым является тип отношений – «стандарт рав​ных усилий», когда со стороны руководителя применяется уравнительная оплата исполнителей, а исполни​тель работает «как все», не лучше и не хуже.

Поиском системы стимулов, направленных на огра​ничение оппортунистического поведения исполнителя, за​нимается теория оптимального контракта (или теории принципала и агента).
Варианты решения проблемы:
- Соревнование исполнителей. Идея конку​ренции ис​полнителей позволяет использовать самих исполнителей для взаим​ного контроля над действиями друг друга. Но возна​граждение только «победившего» стимулирует выбор испол​нителями наиболее рискованных стратегий, т. е., происходит «обратный отбор» исполнителей, в результате которого ос​таются лишь склонные к риску. Одновременно конкуренция среди исполнителей разрушает доверие между ними и за​дачи, требующие совместных усилий, становятся нереализу​емыми.

- Участие исполнителей в результатах совместной деятельности наиболее эф​фективно реализуется по схеме линейной зависимости вознаграждения от результатов, но это также стимулирует склонность исполнителя к риску. В наиболее радикаль​ных вариантах участия, исполнитель арендует имущество у нанимателя, выплачивая ему ренту и долю от прибыли, но применение такой схемы ограничено финансовыми возможностями исполнителей.

- Фирма как коалиция исполнителей реализуется то​гда, когда функции руководителя начинают поочередно вы​полняться исполнителями. Наниматель становится «вре​менно первым среди равных». Такая структура называется «колесообразной». Ротация исполнителей на позиции руко​водителя решает проблему стимулов к передаче только дос​товерной информации и создает предпосылки для довери​тельных отношений между исполнителями и достижения с их помощью коопера​ции. Доверительные отно​шения среди исполнителей формируют внутри фирмы «ассоциативную атмосферу», которая способствует отказу от оппортунизма как стратегии максимизации полезности. «Повышение про​изводительности происходит бла​годаря чувству ответствен​ности за внесение справедливого вклада в общее дело» и расширения внутренней кооперации. Формой существования фирмы как коалиции является самоуправленческая фирма. Ограничениями для распространения этой модели являются:

- недостаточное обладание исполнителями «социаль​ным» капиталом (традициями взаимной поддержки и взаим​ного доверия, общими целями и интересами);
- ротация должна применяться в рамках групп не бо​лее 5-10 человек. Общее число членов организации не должно превышать 100 человек (10 групп по 10 человек);

- степень склонности исполнителей к риску.
Выбор внутрифирменной структуры также связы​вают с проблемой «руководитель-исполнитель»:
- Унитарная структура пред​полагает максимальную централизацию и иерархию властных отношений. Решение про​блемы «руководитель-исполнитель» реализуется через усиление контроля.

- Холдинговая структура. Руководящее звено сохра​няет за собой лишь полномочия по контролю финансовых потоков подразделений и финансовых результатов их дея​тельности. Исполнительные подразделения автономны в принятии всех решений, за исключением распределения прибыли. Конкуренция между подразделениями является од​ним из способов косвенного контроля. 

- Мультидивизионная структура «подразумевает соз​дание полуавтономных … подразделений, функционирую​щих на основе принципа само​окупаемости и сформирован​ных в зависимости от типа продукта, торговой марки или по географическому признаку». В ней сохранен принцип цен​трализации принятия стратегических решений (например, о выпуске нового продукта), но децентра​лизованы оператив​ный контроль и управление. Финансовая самоокупаемость дивизионов (исполнителей) позволяет им участвовать в рас​пределении результатов своей деятельнос​ти. Руководство сохраняет право пере​распределять часть прибыли подразде​лений согласно целям и задачам фирмы в целом.

На практике также реализуются и смешанные внут​рифирменные структуры. 
Отличия национальных траекторий организаци​онного разви​тия фирм связаны с целевой функцией пове​дения пред​приятия относительно поставщиков, наемных ра​ботников, по​требителей и прочего. Выделяют следующие идеальные типы фирм:

- Предприятие, действующее в командной экономике, ориентировано на выполнение плана с нормальной напря​женностью. Распоряжения планового органа являются предметом планового торга. В этом торге предприятие со​противляется отклонению от нормы вверх, а вышесто​ящий орган противостоит отклоне​нию вниз. Связи между пред​при​ятиями осуществляются по вертикали - через обра​щение к верхнему органу управления. Структура производственных и сбытовых связей производна от механизма распределения ресурсов. Предприятие стремится создать собственный запас рабочей силы в форме избыточной занятости, поэтому ра​бочая сила дефицитна.

- Американская фирма владельцами-акционерами на​целена на максимизацию прибыли в условиях заданной кон​куренцией цены на ее продукцию и структуры издер​жек, описываемой производственной функцией. Размер прибыли определен действиями наемных менед​жеров. 
Управление со стороны акционеров наемными ме​неджерами происходит на базе двух альтернативных меха​низмов - «голоса» и «выхода». Акционеры могут, участвуя в годовом собрании акционеров, изменить состав совета ди​ректоров («голос») или продавать свои акции («выход»). Го​лосование связано с проблемой контроля над повесткой дня собрания, которую подготавливают менеджеры, а продажа акций неудачно управляемой фирмы всегда про​исходит в убыток владельцам ввиду снижения курса акций. Изменить положение с «голосом» можно с помощью доверительного голосования, когда владельцы небольших пакетов доверяют голосовать владельцам крупных пакетов. Оптимизировать использование «выхода» можно при применении тендерных предложений на куплю-продажу консолидированных паке​тов акций.

Решение проблемы взаимоотношений менеджеров и работников происходит в рамках фордизма - системы прин​ципов и правил организации труда. Ос​новными элементами которой являются:

- высокий уровень оплаты труда;

- жесткая производственная дисциплина;

- посредничество профсоюзов в конфликтах между работодателями и работниками;

- высокая степень ротации кадров между предпри​ятиями одной и той же отрасли;

- структура производственных и сбытовых связей фирмы полностью подчинена задаче минимизации трансакци​онных издержек.

- Японская фирма. Руководителями являются одно​временно внешние акционеры и работники предприятия. Крупные акционеры доверяют контроль работникам фирмы до тех пор, пока предприятие обеспечивает приемлемый уро​вень дохода на акцию. В фирме активно используется рота​ция работников между подразделениями и выполня​емыми функциями. Принцип ротации лежит в основе планирования карьерного роста работ​ника. В фирме действует иерархия рангов, когда оплата работника и его социальный статус оп​ределяется не размером выработки, а рангом во внутрифир​менной иерархии. Контроль работниками изменяет целевую функцию фирмы. На первом месте стоит не максимизация прибыли, а обеспечение непрерывного роста доли рынка, контро​лируемой фирмой. Рост создает предпосылки для расширения и развития структуры, увеличивает число рангов и, следовательно, карьерного роста ее работников. Контроль фирмы и акционерами, и работниками ориентирует фирму на максимизацию организационной квазиренты через рост объемов продаж, эта цель примиряет их интересы.

Горизонтальная координа​ция позволяет оптимизиро​вать циркуляцию информационных потоков внутри фирмы и подразделения практически обходятся без создания страхо​вых запасов (система «точно вовремя»). Каждая фирма имеет круг квазипостоянных смеж​ников. Мотивы экономии тран​сакционных издержек на основе репутации смеж​ников до​полняются мотивом разделения риска, поскольку воздейст​вие рыночной конъюнктуры ощущают на себе и смежники. Государство рас​сматривается фирмой в качестве арбитра между корпоративными интересами и общественными, а также гаранта сохранения равновесия в борьбе корпораций.

- Предприятие переходного типа характерно для стран Восточной Европы. Целевая функция предприятия ориентирована на выживание и сохранение трудового кол​лектива. Специфика выбора целей предприятия свя​зана со структурой его собственности. Существует рассогласование между формальной и реальной собственностью в пользу ра​ботников и руководителей предприятия. Это собственность, допускает:

- Размытость границ частной и государственной собственности, которая выражается в неготовности государ​ства банкротить предприятие, не выполняющего свои обяза​тельства перед бюджетом (государство берет на себя часть дебиторской задолженности);

- Размытость организационных границ предприятия выражается в готовности предпри​ятий предоставлять товар​ный кредит своим смежникам, Это связано с наличие взаим​ного неформального контроля между предприятиями-смеж​никами, позволяющего организовать товарно-денежные по​токи между предприятиями, как потоки внутри фирмы. На​рушения со стороны старых партнеров практически исклю​чено, благодаря сложившейся репутации и этическим нор​мам, действующим лишь в отношении «своих»;

- Несовпадение формальной и реальной структуры собствен​ности. Внешние собственники не могут реализо​вать свое право контроля над менеджерами предприятия ввиду не развитого фондового рынка и использования ме​неджерами в своих интересах более полной информацией. Поэтому наемные менеджеры сохраняют контроль над пред​приятиями. При этом менеджеры сохраняют контроль и над работ​никами предприятия за счет их социальной поддержки, несмотря на финансовые трудности.
Государство как организация.

Функции государства. Государство в институцио​нальной экономике рассматривается в качестве особой орга​низации. Природа государства определя​ется властными от​ношениями, возникающими между гражданами и государст​венным аппаратом. Обычно распределение прав фиксируется в конституции, играющей роль социального контракта. Гра​ждане делегируют часть своих прав государству, поскольку ими движет уве​ренность в том, что государство успешнее их справится с реализацией ряда задач по обеспечению взаимо​действий. К таким задачам относятся:

- Спецификация и защита прав собственности. Вме​шательство государства оста​навливает эскалацию насилия и высвобождает часть ресурсов для продуктивного использо​вания. Самостоятельная спецификация и защита прав собст​венности экономическими агентами ведет к значительным расходам, в том числе и на обеспечение выполнения условий контрактов;

- Создание каналов обмена информацией, что снижает издержки участников рынка на доступ к информации и на обмен ею;

- Разработка стандартов мер и весов снижает из​держки измерения ка​чества обмениваемых товаров и услуг. К разработке универсальных мер относится и организован​ное госу​дарством денежное обращение, поскольку деньги являются мерой обмена;

- Создание каналов и механизмов физического обмена товаров и услуг (транспортная сеть, организованные пло​щадки для торгов и т. д.);

- Правоохранительная деятельность и выполнение роли «третьей» стороны в конфликтах. Возникновение при выполнении контрактов непредвиденных обстоятельств тре​бует вмешательства «третьей» стороны (суда);

- Производство общественных благ, которые требуют использования государством принуждения для финанси​ро​вания их производства (оборона, здраво​охранение и образо​вание и прочее).

В отличие от фирмы у государства отсутствуют четкие критерии эффективности деятельности, поэтому бюрократия самостоятельно разрабатывают эти критерии (рост бюджетных поступлений, снижение безработицы, сис​тема индикаторов развития и т.д.).

«Граница» государства. Деятельность государства связана с трансакционными издержками, и они тем больше, чем в большем числе трансакций государство выступает в качестве гаранта. Эти издержки, в конечном счете, прини​мают форму высоких издержек подчинения закону у участ​ников рынка. Оптималь​ные размеры государства определя​ются кругом тех контрактов, в кото​рых государство дейст​вует в качестве гаранта более эффективно, чем другие га​ранты (стороны сделки, арбитр, социальная группа).

Две идеальные модели государства: 
1. Контрактное государство использует монополию на насилие только в рамках делегированных ему гражданами правомочий и в их интересах, а граждане рассматривают уп​лату налогов, как свою обязанность. Предпосылки существо​вания контрактного государства являются:

- Наличие четких конституционных рамок деятель​ности госу​дарства.

- Существование механизмов участия граждан в деятельности государства. При этом нормы демократии должны опи​раться на устойчивые традиции гражданского участия (социальный капитал).

- Существование института рынка, как главного альтерна​тивного механизма распределения прав собствен​ности. В условиях не нулевых трансакционных издержек, целью государства является достижение такого распределе​ния прав собственности, которое максимизирует совокупный доход общества на основе передачи правомочий в руки тех экономических субъектов, которые смогут распорядиться ими наилучшим образом.

- Наличие альтернативных механизмов спецификации и защиты прав собственности. Наряду с использованием «голоса», т. е. учас​тием граждан в деятельности государства, должна существовать и альтернатива «выхода» - обращения к другим гарантам исполнения контрактов (другие государ​ства, оппозиция группе контролирующей государство, ма​фия, социальная группа, третейский судья и прочее).

2. Эксплуататорское государство ис​пользует моно​полию на насилие для максимизации дохода группы, конт​ролирующей государственный аппарат. Особенностью этого государства заключается в структуре распределении потен​циала насилия среди граждан. Индивид или группа, обла​дающие наибольшим потенциалом насилия, контролируют государственный аппарат и присваивают монополию на примене​ние насилия. Целью государства при спецификации и защите прав собствен​ности становится достижение такой «структуры собственности, которая максимизирует ренту правителя». Поборы и перераспределения прав собственно​сти носят предсказуемый характер, что гарантирует гражда​нам возмож​ность планировать свою деятельность, учитывая заранее известный уровень отчислений государству. 

Насколько государ​ство близко к контрактной или эксплуататорской модели, оценивают на основе анализа ста​тей структуры государственного бюджета:

- Чем выше доля неналоговых доходов, тем менее го​сударство является контрактным; 

- По соотношению различных видов налоговых посту​плений судят либо об их конфискационном характере (преоб​ладают рентных платежей и специальные налоги), либо об их, подчиненном производительной деятельности, характере (преобладание рыночных налогов: на прибыль, НДС, акцизы, подоходный и налог на имущество);

- Чем выше собираемость налогов, тем ближе госу​дарство к модели контрактного государства;

- Чем ближе реально профинан​сированные расходы к фиксируемым законом о государственном бюджете, тем ближе государство к модели контрактного государства;

- Из трех основных способов покрытия бюджетного дефицита, эксплуататорское государство пред​почитает кре​диты ЦБ, наиболее инфляционный способ и наименее огра​ничивающий его свободу. Займы на внутреннем рынке пред​ставляют инфляционную опасность в долгосрочном периоде, и замедляют рост совокупного благосостояния, так как фи​нансовые ресурсы перетекают из реального сектора на рынок государственных долговых обязательств. Контрактное госу​дарство предпочитает наименее инфляционный способ фи​нансирования бюджетного дефицита - займы на внешнем рынке. 

Домашнее хозяйство

Деятельность домашнего хозяйства является «проек​цией» семьи на экономическую деятельность. Основной функцией домашнего хозяйства, в этой связи, является про​изводство, реализация и сохранение чело​веческого капитала, понимаемого как совокупность знаний, прак​тических навы​ков и трудовых усилий человека. Домашнее хозяйство пре​доставляет другим организациям человеческий капитал, труд, сбережения, налоги и прочее, потребляет значительную часть произведенных товаров и услуг, заработную плату, со​циальные трансферты и т.д. Институциональная теория рас​сматривает домашнее хозяйство как особую организацию, которая может исследоваться с позиций контракта о найме с четко оговоренными имущественными и прочими взаим​ными правами и обязанностями его членов.

Деятельность домашнего хозяйства носит преимуще​ственно рутинный характер. В рамках защищенного рутиной пространства возникает норма доверия. Защитная функция семьи в условиях внешних изменений приобретают большое значение. Домашние хозяйства не успевают реагировать на перемены и придают изменению других институтов инерци​онный характер. 

Идеальные типы домашнего хозяйства: 
- В командной экономике воспроизводство человече​ского капитала домашним хозяйством связано с преодоле​нием дефицита потребительских товаров и услуг, превра​щающим рутинную процедуру их приобретения в занимаю​щий много времени и сил процесс. Рациональная деятель​ность состоит в расширении доступа к дефицитным ресур​сам. Формирование структуры хозяйственных связей до​маш​него хозяйства реализуется за счет знакомых, которые под​бираются по их потенциальной «полезности» в обеспечении доступа к дефициту. «Чем ближе находится та или иная со​циальная группа к каналам распределения государственных ресурсов, тем выше ее экономическое и социальное положе​ние».

- В рыночной экономике домашнее хозяйство стре​мится наиболее выгодным обра​зом продать на рынке труда располагаемый им человеческий капитал, выбирая между занятостью на рынке труда, ведением домашнего хозяйства и досугом. Чем выше степень специфичности человеческого капитала, рас​полагаемого членом домашнего хозяйства, тем выгоднее ему продавать его на рынке. Оптимизация занято​сти происходит в рамках до​машнего хозяйства, что и влияет на его размеры. Деятельность государства интересует до​машнее хозяйство лишь в качестве гаранта сделок на рынке труда (через кодекс законов о труде) и в налоговых претен​зиях на часть доходов домохозяйства (через налоговый ко​декс). 

- В переходной экономике домашнее хозяйство стал​кивается с нестабильностью институциональной среды. В этих условиях рутины требуют постоянного пересмотра. По​этому целью домашнего хозяйства становится выживание и стремление сохранить защитные функции семьи. Оно занято продажей рабочей силы на рынке труда, потреблением соци​альных трансфертов и самообеспечением с помощью при​усадеб​ного участка. Наличие у каждого члена семьи незави​симых источников доходов позволяет минимизировать риск невозможности «свести концы с концами». Домохозяйство видит в деятельности государства препятствие своему выжи​ванию, а уплата налогов восприни​мается как дань. Приори​тетными сферами в социальной политики для домашних хо​зяйств являются здравоохранение, социальное обеспечение и пенсии. От деятельности государства в указанных сферах за​висит выживание домашнего хозяйства.

Институциональная интерпретация развития

Основной тезис институциональной теории развития состоит в том, что долгосрочный рост социально-экономиче​ской системы достигается за счет институциональных и ор​ганизаци​онных инноваций, снижающих трансакционные из​держки и со​здающих стимулы для создания новых товаров и услуг.

Типология субъектов инноваций в институциональ​ной экономике выделяет следующие потенциальные субъ​екты инноваций: индиви​дуальный предприниматель, фирма, государство, домашнее хозяйство, группа и социальное дви​жение. Для определения мотивации каждого из них исполь​зуется теория соглашений, поскольку субъ​екты инновации действует согласно правилам, заданным различными согла​шениями (рыночные, индустриальные, экологические, тра​диционные, гражданские и т.д.). Выделяют следующие ос​новные мотивации у субъектов инноваций:
·  Индивидуальный предприниматель ориентируется на максими​зацию прибыли, которая характерна для рыночного со​глашения;

·  Деятельность контрактного государ​ства, ориенти​рована на максимизацию совокупного дохода его граждан, что отвечает требованиям гражданского соглашения;

·  Домашнее хозяйства в своей деятель​ности ориентиро​вано на сохранение рутин, поскольку опирается на нормы традиционного соглашения.

- Группа (люди, объединенные общей целью, без воз​никновения между ними властных отношений) образуется в результате стремле​ния каждого участника объединить свои усилия с теми, кто стремится к достижению аналогичных це​лей. Целью инновационной деятельности группы является максимизация совокупной полезности ее участников на ос​нове использования социальных связей.

- Социальное движение (профсоюзное, экологическое, женское, потребительское движений и другие). По определе​нию Алена Турэна: «в основе социального движения лежит конфликт актора и его противника по поводу управления культурными ресурсами и в особенности производи​тель​ными силами. Этот конфликт развивается в политических рамках, которые придают институциональную форму этим элементам». Социальное движение включает в себя эле​менты традиционного соглашения (рабочее движение), эле​менты индустриального соглашения (профессиональные группы), а также нормы гражданского соглашения, целью которого является защита интересов социально-профессио​нальной группы в целом. 

Поскольку субъектами инноваций выступают пред​приниматель, группа, фирма, домаш​нее хозяйство, социаль​ное движение и государство, то каждый из этих субъектов имеет сравнительные преимущества в осущест​влении одного из типов инноваций, имеющих характер частных, клубных, или общественных благ. Поэтому, решая задачу создания предпосылок долгосрочного роста, учитываются различные потенциалы инновации и сдерживающих ее сил, которыми обладают основные субъекты социально-экономического развития.
Сравнительный анализ стимулов субъектов к ин​новации. Для оценки стимулов инноваций разных субъектов используется следующий метод. По одной оси отмечается характер инновации: частное благо; клубное благо; общест​венное благо. По другой оси ранжируются субъекты иннова​ций по мере их удаления от цели индиви​дуальной полезно​сти и приближения к цели максимизации общественных ин​тересов. При этом используется пятибалльная шкала, где (+2) отмечается как максимальная сила стимула к реализации данной инновации, а (-2) – максимальное отторжение этой инновации. Построенная матрица, позво​ляет связать тип ин​новации с оценкой стимулов к ее осущест​влению у иссле​дуемых субъектов:

- В инновации, имеющей характер частного блага, полностью реализуется потенциал предпринимателя, по​скольку он получает прибыль инноватора в полном объеме. Группа имеет более слабые стимулы к производству част​ного блага из-за конфликта при распреде​лении прибыли, но он разрешается на основе социальных санкций и эффекта ре​пу​тационных статусов членов группы. Фирма и домашнее хозяйство нейтральны в отношении производства «частных» инноваций, поскольку перспективы получения при​были уравновешиваются увеличением издержек на корректировку рутин, особенно у домашнего хозяй​ства. Социальное движе​ние и государство играют консервативную роль в отношении рассматриваемого типа инновации, так как ее частный харак​тер подвергается критике с позиций общих инте​ресов.

- К осуществлению инновации, имею​щей характер клубного блага, самые сильные стимулы имеют группы, по​скольку их структура отвечает потребностям ограничения доступа к результатам инновации и их использования теми, кто этот доступ получил. Предприниматель меньше заинте​ресован в осуществлении таких инноваций, так как не может реализоваться как монополист этой инновации, а может лишь делегировать часть своих полномочий крупной фирме по контролю над доступом к результатам инновации для своих агентов. Фирма - орга​низатор рынка способна обеспе​чить охрану, и контроль за реализацией инновации, получая оплату за право торговать новым продуктом на рынке. Менее всего заинтересовано социальное движение и государство, так как локальный характер клубного блага подвергается критике с позиций общедоступности этого блага.

- В производстве общественных благ наиболее заин​тересованы государство и социальные движения. Государ​ство может опираться на принуждение для финансирования изменений. Фирма принуждается к финансированию таких инноваций и в ограниченной мере может быть заинтересо​вана в их реализации. Предприниматель не заинтересован в осуществлении таких инноваций, поскольку их реализация связана с налогами и возможным ограничением его свободы действий. Для домашнего хозяйства изменения ставят под угрозу рутины и его защитную функцию, поскольку инсти​туциональные инновации способны изменить границу между частной и публичной сферами жизни.

П.2.3 Несколько примеров моделей из теории игр

Математический аппарат, используемый в классиче​ской экономике, обосновывается исходя из полной рацио​нальности субъекта экономической деятельности, существо​вания единственного Парето-оптимальностью равновесия и задаваемого извне характера предпочтений, описываемых теорией предельной полезности. Модели же в институцио​нальной экономике строятся но основе теории игр (Дж. фон Неймана и О. Моргенштерна «Теория игр и экономическое поведение» 1944 г). Приведем примеры нескольких из этих моделей, раскрывающих основные проблемы, исследуемые в институциональной экономике:
- «Дилемма заключен​ного», ситуация, часто исполь​зуемая для моделирования взаимо​действий двух участников рыночного соглашения. Первая формулировка этой задачи была связана с попыткой разрешения проблемы, когда инди​видуальный рациональный выбор варианта поведения, не приводит к лучшему результату. Речь шла о помещенных в разные камеры двух подозреваемых в преступлении. Если они сознаются в соверше​нии преступления, то оба будут осуждены на 1 год. Если только один признается, а второй не признается и сваливает всю вину на первого, то первый бу​дет осужден на 3 года, а второго отпустят (0 лет). Если оба не признают вины, то каждый будут осужден на 2 года. 
                                       2 заключенный

	
	
	Сознаваться
	Не созна​ваться

	1 заклю​ченный
	Сознаваться
	(1, 1)
	(3, 0)

	
	Не созна​ваться
	(0, 3)
	(2, 2)


(        ) – направление индивидуального рационального выбора ва​рианта поведения

Единст​венной индивидуально рациональной страте​гией, как для первого, так и для второго заключенного, будет не признание вины (исходы - 0 или 2 года), поскольку при​знание невыгодно (исходы – 1 или 3 года), хотя оптимальный результат достигается при признании вины обоими подозре​ваемыми – 1 год. Индивидуальный рациональный выбор ва​рианта поведения («не сознаваться») противоречит опти​мальному результату. 
- «Проблема безбилетника», ситуация, часто используемая для моделирования взаимо​действия индивида с организацией. Результатом выбора стратегии «платить» «не платить» для пассажира являются исход, объединяющий денежные расходы на оплату и потерю времени на ожидание услуги. Результатом выбора стратегии для транспортной компания «сохранение парк» пассажирского транспорта или «сокращать» является финансовый итог работы. 

                                 Транспортная компания

	
	
	Сохранение парк
	Сокращение парка

	Пассажир
	Не пла​тить
	(0, -2)
	(-1, -1)

	
	Платить
	(-1, 1)
	(-2, 0)


Рациональные индивидуальные выборы участников, как следует из матрицы, приводят к отказу от общественного транспорта. Чтобы общественный транспорт существовал, необходимо изменение исходов в матрице игры. Надо ужесточить контроль над безбилетниками и увеличить штрафы (изменить «0» в верхней левой клетке на число меньше чем «-1» и/или «-1» в верхней правой клетке на число меньше чем «-2»)
- Проблема работодателя и наемного работника (преподавателя и несознательного студента). Если работо​датель (преподаватель) контролирует действия работника (студента), то его издержки по контролю равны -1, если не контролирует, то = 0. В случае добросовестной работы ра​ботника (студента), работодатель (преподаватель) получает положительный результат = 2 (всего 1 = -1+2), если тот ино​гда отлынивает от своих обязанностей, то возникает ущерб в размере = -1 (всего -1=0-1). Если же контроль прекращен и работник (студент) постоянно отлынивает от своих обязан​ностей, то работодатель (преподаватель) несет дополнитель​ный ущерб в размере = -1 (всего -2=0-1-1).

Если работник (студент) добросовестно работает, то получает вознаграждение = 1. Если он отлынивает от своих обязанностей и его действия остаются незамеченными, то он, используя свободное время, получает еще дополнительный доход = 1 (всего 2=1+1). Если работодатель (преподаватель) замечает это, то лишает его вознаграждения и дополнитель​ного дохода. 

                                              Работодатель (преподаватель)
	Наемный работник 

(студент)
	
	Контро​лирует
	Не кон​тролирует

	
	Работает
	(1, 1)
	(1,  2)

	
	Отлынивает
	(0, -1)
	(2, -2)


Эта модель демонстрирует отсутствие устойчивой точки равновесия при применении чистых стратегий рацио​нально действующими участниками взаимодействия.
Теория игр занимается анализом ситуаций, в которых возможны разные типы поведения участников и достигае​мого при этом взаимодействии варианты равновесия:

- Доминирующая стратегия - такой план действий, который обеспечивает участнику максимальную полезность вне зависимости от действий другого участника. Соответст​венно, равновесием стратегий будет пересечение домини​рующих стра​тегий обоих участников игры;

- Равновесие по Нэшу - ситуация, в которой ни один из игроков не может увеличить свой выигрыш в одностороннем порядке, меняя свой план действий;

- Равновесие по Штакельбергу - ситуация, когда ни один из игроков не может увеличить свой выигрыш в одно​стороннем порядке, а решения принимаются сначала одним игроком и становятся известными второму игроку. Когда существует временной лаг в принятии решений участ​никами игры, один из них принимает решения, уже зная, как посту​пил другой. Это равновесие соответствует максимуму полез​ности игроков в условиях неодно​временности принятия ими решений.

- Равновесие по Парето - ситуация, когда нельзя улучшить положение ни одного из игроков, не ухудшая при этом положения другого. 

Решение проблемы равновесного исхода взаимодей​ствия участников игры на реальном рынке часто связано с введением дополнительных институциональных ограниче​ний, изменяющих значения исходов в матрице игры.

Повторяющиеся игры – когда игроки попадают в си​туацию выбора неодно​кратно, то их взаимодействие услож​няется. Они могут комбинировать использование нескольких стратегии, максимизируя общий выигрыш. Приведем реше​ние такой игры на примере модели «Проблема работодателя и наемного работника (преподавателя и несознательный студента), матрица исходов которой имеет уже знакомый нам вид:

	
	
	Работодатель
 (преподаватель)

	
	
	Контро​лировать
	Не контро​лировать

	
	Вероят​ность выбора
	Р2
	1- Р2

	Наемный работник

(студент)
	Рабо​тать
	Р1
	(1, 1)
	(1,  2)

	
	Отлы​нивать
	1- Р1
	(0, -1)
	(2, -2)


Эта модель, как уже отмечалось, демонстрирует от​сутствие устойчивой точки равновесия при применении чис​тых стратегий рационально действующими игроками. При​менение же смешанных стратегий участниками игры, обес​печивает им получение максимально полезного результата в процессе взаимодействия. Под смешанной стратегией, пони​мается чередование чистых стратегий с заданными для них вероятностями применения. Так применение игроками стра​тегий, с равной вероятностью их выбора (Р1 = ½, и Р2 = ½), обеспечивает им максимальную полезность:

- полезность для наемного работника = 1;

- полезность для работодателя = 0.
Эти смешанные стратегий обеспечивают устойчивое равновесное состояние, отклонение от которого ухудшает полезность у каждого из игроков.

С позиции теории игр функцию института можно оп​ределить как создание предпосылок (структурных, когнитив​ных, организационных) для фиксации одного из исходов игры в качестве равновесного. Это может достигаться: изме​нением структуры предпочтений игрока; формированием ре​путации у игроков; созданием механизма достижения равно​весия с помощью соглашений и прочее.
Важно, что множество ситуаций возникающих в про​цессе взаимодействия участников рынка поддается класси​фикации по меньшему множеству типовых игровых моделей. Соответственно, анализ и поиск решения исследуемого слу​чая сводится к адекватному преобразованию известных ре​зультатов для типовой модели. При этом основная проблема решения связана с подбором адекватных типовых игровых моделей.










� Совет по изучению производительных сил (СОПС)  Минэконом-раз�вития России и РАН. 


� Например, введение субсидирования из бюджета процентной ставки по кредиту. В этом случае показателем на рисунке 1 мог бы быть «Объем привлеченных регионом внешних инвестиций».


� Необходимость такой коррекции, вероятно, отметило бы и феде�ральное руководство в форме вопроса к региональным властям: «почему во всех соседних регионах, имеющих аналогичные усло�вия, выросла урожайность, а у вас нет?»


� Как будет показано, предлагаемое направление исследований не совпадает по объекту, предмету, цели, задачам и методам исследо�вания с возникшим несколько лет назад направлением исследова�ний под названием «Нейроэкономика» или «Нейропсихоэконо�мика».


� Работы, связанные с региональными проблемами развития АПК, выполненные в Совете по изучению производительных сил (СОПС) по заданиям Госплана СССР в 1980-1989гг. и по заказам Минэкономразвития России в 2001-2010гг.


� К материалу, представленному в этой главе, следует относиться как к авторской гипотезе.


� Рабочая книга по прогнозированию. Отв. ред. И. В. Бестужев-Лада. М.: Мысль, 1982. В этой работе, по моему мнению, отражен период наиболее интенсивной разработки методов прогнозирова�ния развития больших систем. 


� Балансовые модели включают как связи в форме потоков това�ров, услуг, денег, обязательств и прочего, так и функциональные элементы, преобразующие эти товары и услуги в другие, и (или) перемещающие их в пространстве и (или) во времени (запасы), а качество развития (движение) таких систем определяется исходя из эффективности – отношения результата к затратам по целевым потокам или запасам. Цели  могут устанавливаться как системой верхнего уровня, так и внутрисистемные. Способы их достижения обеспечиваются изменением потоков, перераспределением запасов и дополнением системы новыми элементами и потоками.


� Термин «развитие» используется не как синоним - улучшение, повышение и прочее, а для обозначения измененного или не изме�ненного состояния системы на следующем временном периоде. 


� Эти методы будут рассмотрены в разделе 2.2. 


� Термин «копирование» представляется не вполне подходящим, потому что не отражает, при внешнем копировании, изменение внутренней модели поведения. Термин «процесс самообучения» включает в себя соз�нательное действие, но мне важно подчеркнуть роль неосознан�ного действия. Термин «обучения» может включать и целенаправ�ленное воздействие внешний системы, поэтому он также не под�ходит. Поэтому первоначально я использовал тер�мины: «науче�ние» и «процесс научения», позаимствовав их у пси�хологов. Это  позволяло отделить вводимое понятие от: «копиро�вания», «подра�жания», самообучения» и «обучения». Но «науче�ние» так сильно царапало ухо моим коллегам, что пришлось от него отказаться.


� Конкурентоспособность России в глобальной экономике. Изд. «Международные отношения». М.2003г.


� Примером другой скрытой от статистики формой является сете�вая кооперация (в том числе кластеры), оказывающая существен�ное влияние на экономическое развитие. 


� Замещение других участников вариантными расчетами по матема�тической модели возможно, но, как правило, затруднено или из-за ее отсутствия, или невозможности в модели адекватно отразить решаемую задачу.


� Обращение к психологии для объяснения мотивов экономиче�ского поведения принятая практика в основополагающих эконо�мических теориях. В данной работе делается попытка отразить эти мотивы в модели прогноза развития.


� Романов О.К. Методы оптимальных решений. Эта модель будет рассмотрена в главе 7.


� Англоязычное слово "бенчмаркинг" используется в  геодезии для обозначения опорной отметки. benchmark - нечто, обладающее определенным количеством, качеством и способностью быть ис�пользованным как стандарт или эталон при сравнении с другими предметами.


� Гейтс Б. Бизнес со скоростью мысли. М.: Изд-во Эксимо, 2004.


� Качественно оценить пропорции цен можно, сравнивая соотноше�ние внутренних оптовых цен между основными видам товаров в России на середину 80-х годов прошлого века и соотно�шение в мировых ценах по тем же видам товаров в тоже время по данным внешнеторговой статистики.


� Гатаулин А.М. «О системном подходе к оценке экономической эффективности в АПК» «Экономика сельскохозяйственных и пе�рерабатывающих предприятий» № 8. 2006г. В статье приводится соотношение, представля�ющее собой закон эффективного за�меще�ние живого труда овеществлен�ным при научно-техническом про�грессе. Для конкретного товаро�производителя финансовая (ло�кальная) эффективность научно-технического прогресса при пере�ходе к новым технологиям окажет�ся положительной лишь при усло�вии соблюдения следующего не�равенства:


∆tжив : ∆tовещ  > Р : I   ,


где:  ∆tжив - количество высвобож�даемого живого труда, чел.- часы;


∆tовещ - количество дополнитель�но вкладываемого прошлого труда, чел.- часы;


P - денежная оценка одного чело�веко-часа прошлого труда в цене средств производства, руб;


I - оплата человеко-часа живого труда в сельском хозяйстве, руб. 


В начале 70-х гг. соотношение между ценой 1 часа овеще�ствленного и оплатой живого труда (P : I) было 6:1, к середине 80-х гг. па�ритет изменился в пользу сельского хозяйства, и ука�занное соотношение стало как 3,2 : 1. Именно в этот период наблю�далось наилучшее экономическое со�стояние сельского хозяйства. После 1990 года, в силу рос�та цен на промышленные средства производ�ства и снижения оплаты труда в сельскохозяйствен�ном производ�стве, в отдельные годы соотношение превышало 12:1. Поэтому не случай�но, в странах с развитой системой рыночных отношений государством регламентируется нижний мини�мальный уровень оплаты 1 часа труда. Одним из подтверждений этих оценок А.М.Гатаулина является исследование Б.А.Позднякова, представ�ленное в статье «Перспективы повышения производительности труда на предприятиях льняного комплекса» в журнале «Эконо�мика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий»  №6 за 2009 год. Там, на примере производства льна в Тверской области показано, что производительность труда, при использова�нии современных зарубежных технологий могла бы возрасти в несколько раз, но эта техника отечественными предприятиями не приобретается из-за ее высокой цены, даже при наличии льготных кредитов и лизинга.


Динамика затрат труда на возделывание льна-долгунца


в Торжокском районе Тверской области


�
1967-1970г.�
1976-1980 г.�
1986-1990 г.�
1996-2000 г.�
2001-2006 г.�
�
Затраты труда,  чел.час./га�
258�
133�
68�
58�
64�
�
Снижение затрат труда на 1га по сравнению с преды�дущим периодом �
�



48%�



49%�



15%�



-10%�
�
Трудоемкость производ�ства льноволокна, чел.час./ц�
24,1�
17,9�
8,5�
8,5�
7,2*�
�
Снижение трудоемкости при производстве 1ц льно�волокна по сравнению с предыдущим периодом �
�



26%�



53%�



0%�



15%*�
�
*) за счет роста урожайности











� Крупнейшие производители сельскохозяйственной продукции в России - Рейтинги и тенденции. Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий.  №2. 2010г.


� Рейтинги крупнейших фермерских хозяйств России - Клуб «Фер�мер-300». Экономика сельскохозяйственных и перерабаты�вающих предприятий.  №2. 2010г.


� Целевая программа «Создание Единой системы информацион�ного обеспечения агропромышленного комплекса России (2008-2010 годы)» (ЕСИО АПК), утвержденной  приказом Минсельхоза России от 31 марта 2008 г. № 183. ЕСИО АПК состоит из четырех систем: информационно-телекоммуникационной системы АПК России; автоматизированной информационной системы Минсель�хоза России; системы информации о рынках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия АПК и системы дистанцион�ного мониторинга земель сельскохозяйственного назначения. К окончанию 2009г  общее количество обученных пользователей ЕСИО работников АПК составило 350 человек. 


� Региональные про�граммы развития сельского хозяйства на 2008 – 2012 годы  Республики Татарстан, Краснодарского и Примор�ского края, Московской, Омской и Новгородской области.


� Метод целесообразно использовать как дополняющий по отноше�нию к сложившемуся инструментарию прогнозирования, поскольку оценка возможности интенсивности копирования пове�дения в группе обусловлена рядом не формализуемых при�чин, оцениваемых экспертно. Отмечу, что еще в 80-ые годы прошлого века мне, совместно с Э.М.Муртазиным, удалось успешно исполь�зовать предложенный В.Ф.Краснопивцевой прием для оценки тра�ектории роста и гори�зонта прогноза базовой урожайности зерно�вых по республикам СССР, на основе учета временного лага () достижения урожайно�сти хозяйствами Ухоз(t) республик уровня урожайности в системе гос.сортосети Угос(t) этих же республик  Ухоз(t+) = Угос(t). В расче�тах сравнивались ряды урожайности, сглаженные по скользящей средней пятилетней, и использовалась явно выраженная постоян�ная задержка (10-20 лет) при внедрении массой хозяйств в респуб�ликах новых сортов и технологий, апро�бируемых в системе гос.сортосети.


� Если отдельные хозяйства сильно выделяются, то их следует исключить.


� При приведении временных шкал целесообразно использовать  сглаженные ряды показателей у хозяйств группы с тем, чтобы ос�лабить влияние сезонных или годовых колебаний. Если же сезон�ные или годовые колебания не случайны и представляют интерес, то их надо выделить из ряда и формализовать отдельно.


� Формально группа из N хозяйств порождает N! рядов с различ�ной расстановкой хозяйств, что соответствует N! видов критериев. Выбор подходящих траекторий развития предполагает лишь те, у которых в начале ряда расстановка хозяйств соответствует после�довательности прошлых состояний прогнозируемого хозяйства и когда расстановка хозяйств соответствует экономически содержа�тельным критериям, подтверждаемым расстановкой хозяйств этого ряда в прошлом. 


� Статистическую интрапритацию этого метода оставляю чита�телю.


� Предполагаются сопоставимые условия доступа к ресурсам, что должно обеспечиваться подбором однотипных хозяйств в группу или процедурой приведения их к сопоставимому виду.


� Процедуры: распознавания образов, корреляционного анализа, многофакторного анализа, использования весовых коэффициентов и прочее


� Следует отметить, что чем точнее будет указано значение прогно�зируемого показателя (место хозяйства в будущем), тем ме�нее точно можно определить время достижения этого значения (места), и наоборот. Это аналогично принципу неопределенности в физике элементарных частиц.


� Контроль реализуется через то, как субъект экономической дея�тельности определяет себя и сравнивает свое положение относи�тельно других. При этом стремление к расширению зоны контроля выражается в действиях направленных или на повышение им своей оценки относительно выбранной группы других, по его мне�нию, аналогичных ему, или на переход в новую группу сравнения, которую субъект считает качественно выше. Критерий оценки ка�чества выбирается в зависимости от социально-экономических условий. Зачастую это критерий, который актуален для основной части группы, с которой ассоциирует себя субъект. Потеря зоны контроля, в рассматриваемом аспекте, это потеря субъектом спо�собности и стремления позиционировать себя относительно дру�гих.


� Конкурентоспособность России в глобальной экономике. Изд. «Международные отношения». М.2003г.


� Рассматриваются случаи, когда определенной траектории разви�тия хозяйства, при известных внутренних возможностях и внеш�них условиях соответствует свой критерий, а определенному кри�терию своя траектория развития. В общем случае нет однознач�ного соответствия между траекторией и критерием и утверждение справедливо лишь для фиксированного интервала времени. 


� Эта эвристическая процедура сужает область поиска и опирается на принцип - предпочтения более простого объяснения, опреде�ляющего выбор, перед более сложным объяснением. 


� При этом часто критерий определяется с учетом вероятностной оценки его ожидаемых значений. Так теоретическое ожидание роста валовой продукции у хозяйства при увеличении использова�ния удобрений и обновлении машинотракторного парка могут не реализоваться из-за плохой погоды или конъюнктуры рынка. 


� Выбор определяется либо по наименьшему среди наибольших отклонений, либо по наименьшей сумме квадратов или модулей отклонений за период.


� История современной психологии, Т.Лихи, - 3-е изд. – СПб.: 2003. (Серия «Мастера психологии»)


� Иногда, объект исследования оказывается, невольно, совмещен с исследователем (в явном виде это отражено в методе интроспек�ции - самоанализе)


� «Другие» понимаются хозяйством или как группа других хо�зяйств, с которыми оно сравнивает себя, или как модельное пред�ставление, сформированное из общеэкономических представлений относительно которых хозяйство оценивает свое текущее состоя�ние и перспективы развития. Но, и в этом случае, общеэкономиче�ские представления  являются следствием обобщения субъективно выбранной группы и оценки их деятельности


� Например: значительная часть сельхозпредприятий области пози�ционирует себя относительно всех предприятий области, а несколько предприятий ориентируется относительно аналогичных зарубежных компаний и лучших предприятий страны.


� Смежными будем называть группы, у которых есть общие участ�ники, которые хотя бы в одной из групп входят в область внешней оболочки.


� Последующие итерации по этой схеме не нужны, поскольку дей�ствия участников на перспективу определились. Если рассматри�вается несколько последовательных периодов прогноза, то про�гнозные значения используются как исходные в процедуре про�гноза следующего периода.


� Г.Лебон. Психология масс, СПб 1898. по кн.: Психология масс. Хрестоматия. (редактор-составитель Райгородский Д.Я.). – Са�мара: Издательский Дом «БАХРАХ-М», 2006.


Рекомендую, не только моим студентам, прочитать эту ос�новополагающую и не большую по объему работу, как прививку от заражения всевозможными теориями, включая и предлагаемую мной.


� Так, если регионы группы существенно различаются по численно�сти, таким показателем может быть валовая продукция на одного жителя или если хозяйства группы имеют различную пло�щадь пашни, то показатель может быть – валовая продукция на 1 га пашни и т.д.


� При таком подходе к прогнозу, можно исследовать и вопросы, связанные с целеполаганием группы, основываясь на анализе тра�екторий развития и целях основной массы составляющих группу хозяйств.


� У предприятий в сельском хозяйстве урожайность по годам мо�жет меняться в зависимости от погодно-климатических факторов более значительно, чем при изменении контролируемых производ�ственных факторов.  


� 1 задача рассматривалась в 2.3.


� Если руководство АПК региона или страны пока не способно определить место своего объекта управления в окружающем мире, то объектом сравнения становятся прошлые состояния самого объ�екта. В настоящее время в отечественных нормативных докумен�тах проявились попытки сравнения отдельных показателей разви�тия АПК регионов и страны с показателями в других регионах и странах, а также определения группы стран, относительно которых руководство намерено позиционировать Россию. На моей памяти, в нашей стране лишь один раз Н.С.Хрущевым была поставлена мета-цель в качестве конкретной цели: «Догнать и перегнать Аме�рику». Но при всех положительных промежуточных результатах движения к этой цели, был поставлен под сомнение тезис о воз�можности директивного переноса цели управляющей системы системам нижнего уровня, даже в рамках централизованного управления страной. Известно, что при прямом подчинении под�систем нижнего уровня целям внешней системы, эффективность деятельности системы снижается по мере ее роста, в первую оче�редь за счет роста трансакционных издержек (Приложение П.2.2). Трансакционные издержки системы на контроль и принуждение каждой подсистемы нижнего уровня к желательной деятельности обусловлены несовпадением их мета-целей и, соответственно, формируемых ими конкретных целей. После этой неудачи, объек�тами сравнения устойчиво стали прошлые социально-экономиче�ского состояния страны, относительно которых строились планы и оценивались достижения. 


� Выскажу предположение о том, что когда Россия оказывалась на пике своего влияния в Европе в середине XIII века или в стадии распада и деградации в 90-х годах прошлого века мета-цель меня�лась, поскольку сравнение с другими странами теряло свою акту�альность. Общий смысл этой цели формулировался Елизаветой I и А.И.Солжиницыным как «сохранение народа».


� Так у сельскохозяйственных предприятий результаты производ�ства существенно зависят от различия погодно-климатических ус�ловий по годам, у ряда промышленных и добывающих предпри�ятий – от конъюнктуры внешнего рынка, у ряда предприятий ин�фраструктуры – от состояния обслуживаемой среды и т.д. Поэтому траектория может выстроиться по годам с нарастанием значения указанного признака.


� Перед сравнением необходимы процедуры приведения хозяйств группы к сопоставимому виду с исследуемым хозяйством по мас�штабам производства, специализации, типу организации и т.д.


� Группы хозяйств, выводимые только на основе одного из  опреде�лений, могут не совпадать.


� Новейший словарь иностранных слов и выражений. –Мн.: Совре�менный литератор. 2007.-976 с. 


� Инновацию (инновационная деятельность) также определяют как вывод на рынок нового товара или услуги, освоение новой технологии или предпринимательской модели, создание новых рынков. Сегодня, в качестве индикатора инновационного развития АПК страны, рядом ученых, предлагается использовать удельный вес продукции, производимой с использованием высокоэффектив�ных ресурсос�берегающих технологий.





� Хочу обратить внимание на следующую нарастающую тенден�цию, связанную с принятием решения о технологическом переос�нащении организаций. Все чаще в основе принятия таких решений приоритетным становится соображение не об экономической эф�фективности, а о соответствии современному уровню технологи�ческого развития (стремление быть не хуже чем другие). Это в первую очередь относится к технологиям постиндустриального общества. Так, наблюдая в течение нескольких десятилетий в раз�ных организациях за сменой компьютерных технологий, я ни разу не видел, чтобы решение о замене морально устаревшего оборудо�вания всерьез связывалось с оценкой экономической эффективно�сти этого мероприятия.  


� Рассматриваемая модель, вероятно, потребует дальнейшего уточ�нения или даже пересмотра, но она помогла мне упорядочить в систему ряд отдельных фактов и представлений об инновацион�ных процессах в экономике и получить результаты.


� Пока книга готовилась, эти события уже произошли


� Текст подготовлен на основе материалов предоставленных мне М.Белятиддиновой.


� Этот инструментарий (синтаксический анализ проверки правиль�ного ввода информации) постоянно используется в работе компьютерных программ. 


� В сельском хозяйстве предпосылками развития сетевых форм кооперации является выраженное стремление сельских товаропро�изводителей к хозяйственной самостоятельности. Сетевая форма кооперации обеспечивает быстрое прохождение сигналов рынка к участникам, создавая условия для индивидуальной и коллективной конкурентоспособности, повышает восприимчивость участников к внедрению новых технологий. Известно, что сеть стимулирует ка�ждого участника на специализацию в наиболее успешно выпол�няемых работах, координирует деятельность смежников и форми�рует стандарты взаимодействия, усиливает влияние конечного по�требителя на каждого участника кооперации. 


� М. Гражданинова, Ц. Лерман – Оценка аллактивной и техниче�ской эффективности сельскохозяйственного производства. – Во�просы экономики, №6, 2005. – Москва. Стр. 108.


Расчеты технической эффективности выполнялись авто�рами по основным видам продукции и факторам производства по данным выборочного обследования 144 сельскохозяйственных предприятий (бывших колхозов и совхозов) в Ростовской, Ниже�городской и Ивановской областей.


Показатель технической эффективности отражает, на�сколько эффективно хозяйства используют имеющиеся ресурсы для производства определенного количества продукта, и достига�ется ли максимальный выпуск продукта при использовании дан�ного набора ресурсов. 


� Крупнейшие производители сельскохозяйственной продукции в России - Рейтинги и тенденции. Экономика сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий.  №2. 2010г


� Хозяйств, близких по организационно-правовой форме, специали�зации, масштабам производства и эффективности эконо�мической деятельности.


�  В 2009 году насчитывали, по данным Минсельхоза России, 17,3 млн. личных подсобных хо�зяйств населения, более 253 тыс. кре�стьянских (фермерских) хозяйств и почти 32 тыс. индивидуальных предпринимателей. Им было произведено более 20% зерна, 56% мо�лока, 48% мяса, около 30% подсолнечника, 88% кар�тофеля и 77% овощей.


� Пошкус В.И..  Слабое звено в «ценовой цепи».//Экономика сель�скохозяйственных и перерабатывающих предприятий. №2. 2009г. – Москва.


� Надеюсь, что и экономические аналоги биологических систем могут быть интересны биологам


� Поскольку эта глава предназначена экономистам, то описание биологических объектов дается в общепринятой терминологии более подробно. Уровень описания биологических объектов при�мерно соответствует уровню общих учебников для медицинских вузов, а также данным из работ, ссылки на которые даются по тек�сту.


� Аналогии процессу роста определенного вида клеточной ткани, ее отравления продуктами своей жизнедеятельности, стабилизация  численности клеток этой популяции и формирование новой попу�ляции клеток, использующих в качестве источника развития про�дукты жизнедеятельности первой популяции, можно находить и в экономических системах, например процесс развития финансовых организаций, обслуживающих задолженности. Так, в процессе роста финансовых организаций в США, предоставляющих займы по потребительским кредитам, нарастали как финансовые риски не возврата кредитов, так и росла потребность в привлечении новых средств на кредитование. Возник значительный объем финансовых рисков, отложенных поступлений средств от заемщиков, и потреб�ность в дополнительных ресурсах, которые можно было получить только под эти отложенные платежи. В результате возникла новая популяция финансовых организаций, финансирующая первую по�пуляцию под отложенные платежи. Когда уровень рисков не воз�врата у организаций второй популяции превысил некоторый поро�говый уровень и для поддержания их деятельности потребо�вались дополнительные ресурсы, то сформировалась третья попу�ляция, уже на международном уровне, агенты которой приобрели обяза�тельства фондов второй популяции под гарантии получения фик�сированных процентов на вложенный капитал. Поскольку темпы привлечения внешних средств отставали от темпов роста обяза�тельств и рисков, то это послужило одной из причин кризиса. Но, при всех негативных социальных последствиях кризиса на�чавше�гося в 2008 года, в США, останутся все построенные здания, про�изведенные машины, сохранится и будет использован создан�ный научно-производственный потенциал и прочее. Страны до�норы финансовых фондов в США, также ничего не потеряли, по�скольку не умели использовать имеющиеся у них средства на мо�дерниза�цию собственной экономики и повышение уровня жизни населе�ния. 


� Использовался материал из книги Степанова А.М. Основы меди�цинской гомеостатики (Лекции по теории и практике биоинфор�мационных коррекций). Воронеж: НПО «МОДЕК», 1994. 272 с.


� Краймзер Л.И., Сочивко В.П. Бионика, изд. 2-е переработ. и доп., М., «Энергия», 1968. Стр.11.


«Бионику определяют как научное направление, занимающееся изучением биологических процессов и методов с целью примене�ния полученных знаний для усовершенствования старых и созда�ния новых машин и систем», там же стр. 8.  Со своей стороны от�метим, что развитие приводимого направления исследований, ко�торое условно назовем «нейроинновационной экономикой» (тер�мин «нейроэкономика» занят), в процессе развития может ока�заться полезным и для получения знаний о трудно наблюдаемых процессах в биологических системах.


� Безусловно, математическая модель была бы предпочтительней, но я пока не знаю, как ее построить, хотя отдельные процессы по�нятны. Возможно, здесь мы имеем дело с ситуацией описанной Фейнамом в лекциях по физике, где он приводит образ набегаю�щей на берег волны. Он говорит о том, что все физические законы движения воды и каждой ее капли известны, отражение солнеч�ного света от поверхности воды и его преломление также из�вестно, но как описать формулами эту сверкающую под солнцем и набегающую на берег массу воды, разбивающуюся в пену и ра�дужные брызги. 


� Считается, что опережающее реагирование реализуется на уровне нервной ткани. Об опережающем реагировании клетки ав�тору пока не известно.


� Чаянов А.В., Крестьянское хозяйство: Избранные труды, М., «Экономика»,1989, (Экон. Наследие). Стр.244-250


� Для тех, кто жил в деревне знакома реакция соседей на поведе�ние, обозначаемое термином «высовываться». Соответственно, основной нелегальной нормой, в терминах институциональной экономики, обеспечивающей безопасное существование и низкие трансакционные издержки, является норма – «не высовываться». 


� Это можно проследить по динамике обновления основных фон�дов в торговле, переработке и сельском хозяйстве за годы реформ.


� Краймзер Л.И., Сочивко В.П. Бионика, изд. 2-е переработ. и доп., М., «Энергия», 1968.


� Козлов А.А. Лилеева З.А. Методический подход к автоматиза�ция моделирования региональных систем. Сборник научных тру�дов. Оптимизационные методы в размещении производительных сил. Совет по изучению производительных сил при Госплане СССР. М. 1982


� Э.Липкович. Инновационное восстановление сельхозпроизвод�ства и сверхкрупные агросистемы. Экономика сельского хозяйства России №4 2007г.


� Расчеты проводилась Э.Муртазиным при участии автора.


� В представленном Н.П.Бехтеревой описании процессов проте�кающих в мозге не было таких, чему я бы не находил аналогии среди процессов в современной экономической системе, в том числе уже рассмотренных выше.


� Исследование системы невозможно отделить от исследователя, поскольку оно включает в себя наряду с объектом исследования – системой и субъекта, выделяющего систему из внешней среды и определяющего аспект исследования и т.д.


� Магия мозга и лабиринты жизни/ Н.П.Бехтерева,- М.:АСТ;СПб.: Сова, 2007. Стр.100


� Там же. Стр. 94-114


� «Больной перенес травму… он почти перестал понимать речь и говорить… началась электрическая стимуляция… больной стал вполне контактен, начал понимать речь и отвечать. По ходу же стимуляции возникло неожиданное препятствие… На ЭЭГ писа�лась амплитудная эпилептиформная активность». Там же. Стр. 48


� Источник: Минсельхоз России, Минфин России и Федеральное Казначейство России


� Магия мозга и лабиринты жизни/ Н.П.Бехтерева,- М.:АСТ;СПб.: Сова, 2007. Стр.184-190


� Книга писалась до начала кризиса 2008 года, но и относительно этого события следует ожидать значительных изменений после его окончания.


� Там же. Стр. 48-79


� Там же. Стр. 80-89


� Там же. 89-120


� Там же. Стр.52


� Там же. Стр.122-131


� Позитронно эмиссионная томография позволяет видеть клетки мозга вовлеченные в текущий процесс, связанный с обработкой информации.


� Там же. Стр.175


� В.Вернадский (1862-1945гг.) был одним из основателей в 1915 г. Комиссии по изучению естественных производительных сил (КЕПС), в настоящее время Совет по изучению производительных сил (СОПС), в котором автор имеет честь работать. 


� Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. М.:Наука, 1988


� «Приняв установленную мною биогеохимическую основу био�сферы за исходное, французский математик и философ Е.Ле-Руа… ввел в 1927 г. понятие «ноосферы» как современной стадии, геологически переживаемой биосферой… Ноосфера есть новое геологическое явление на нашей планете». Вернадский В.И. Фило�софские мысли натуралиста.


� Вернадский В.И. Проблемы биогеохимии – Труды Биогеохимиче�ской лаборатории, М.:Наука, 1980.


� Владимир Вернадский. Жизнеописание. Избранные труды. Вос�поминание современников. Суждения потомков. М.: «Современ�ник». 1993г. Стр.480


� Этот термин уже занят по другому поводу, но наиболее адек�ватно отражал бы объект исследования.


� Введение в социологию инноватики: Учебное пособие. Карпова Ю. А. - СПб.: Питер, 2004. Стр.8 


� Там же, стр.20-22, 79


� В этой главе подробные ссылки на работы зарубежных социоло�гов и психологов можно найти в цитируемой работе Ю.А. Карповой.


� Там же, стр. 31-34


� Там же, стр. 8-9


� Там же, стр. 47


� Там же, стр. 44-45


� «Инновационная матри�ца» (Herbig P. 1994)


� Введение в социологию инноватики: Учебное пособие. Карпова Ю.А.-СПб.: Питер, 2004. Стр. 42-43


� Там же, стр.76-77


� Там же, стр. 73-75


� Там же, стр.9


� Там же, стр. 78-82


� Там же, стр. 60-61


� Там же, стр. 71


� Там же, стр.13


� Существует и третий путь, связанный с обеспечением автоно�мии для сохранения внутренних критериев оценки качества эко�номического развития. Это хозяйства монастырей, коммун, и дру�гих организаций у которых экономическая деятельность носит вспомогательный характер. 


� Номера страниц в книге призваны помочь тем читателям, кто захочет более подробно ознакомиться с представленным мате�риа�лом.


� Пример возможного замещения психологических объек�тов, эко�номическими объектами:


- человек, участник  - хозяйство;


- группа - группа хозяйств;


- руководитель - представитель федерального или региональ�ного органа власти призванный осуществлять функцию руководи�теля группы адаптации, обучения и развития инновационного по�тенциала хозяйств;


- поведение - действия хозяйства по отношению к внешней среде или по отношению к функционированию или организации своей деятельности;


- эмоции - возможное, в том числе не реализуемое и не допус�тимое принятыми нормами поведение хозяйства;


- тело - материальная составляющая часть хозяйства;


- внутреннее Я - группа людей фактически определяющих воз�можное поведение и эмоции хозяйства;


- личность - представления хозяйства о целях, способах разви�тия и оценках достижения результатов;


- Я-концепция, вспомогательное Я –  возможные модификации внутренней модели поведения хозяйства и т.д.


� Рудестам К. Групповая психотерапия. Психокоррекционные группы: теория и практика. Пер. с англ. Общ.ред. и вступ.ст. Л.П.Петровской.- 2-е изд.- М.:Прогресс, 1993. Стр. 32


� Там же. Стр. 94


� Там же, стр. 23-25


� Там же, стр. 26-47


� Там же, стр. 52-53


� Сплоченность - тотальное поле сил, формирующее у участни�ков чувство принадлежности к группе и желание в ней остаться.


� Эта процедура включает и повторение услышанного, начиная с фразы: «Ты хочешь мне сказать, что …».


� Эмпатия - это вчувство�вание одного участника во внутренний мир другого, умение видеть мир глазами других, но, при этом, уметь отличать их переживания от своих


� В самой общей форме эта процедура включает: выделение объ�екта прогнозирования и его фона; определение глобальной цели и параметров взаимодействия объекта с внешней средой; расчлене�ние объекта на составляющие его подсистемы, определение их ло�кальных критериев, функций и взаимосвязи с целью и функциями объекта; построение моделей этих подсистем, которые далее син�тезируют в глобальную модель; проведение экспериментов на мо�дели, для проверки ее адекватности исследуемому объекту.


� Инсайт это вид познания, который приводит к немедленному решению или новому пониманию имею�щейся проблемы. Психо�драма ставит своей целью создание такого климата в группе, при котором возможны проявле�ния катарсиса, познания и инсайта. 


Катарсис это эмоциональное потрясение и внутреннее очище�ние. В психодраме процесс катарсиса более важен, чем сценарий или анализ пережи�ваний и действий.





� «Теле» - это вчувствование людей друг в друга – двусторонняя эмпатия между индивидуумами. Это признание того, что мы ви�дим других не такими, какие они есть на самом деле, а такими, ка�ки�ми они проявляются в отношении к нам. 


Эмпатия - это одностороннее вчувство�вание одного человека во внутренний мир другого.


� Инновационной экономике, в значительно меньшем количестве, но необходимы и личности, способные переживать прошлое, меч�тать о будущем, рефлексировать и изо�бретать, поэтому методы психокоррекционного воздействия не являются обязательными для всех.


� Для студентов: Экономическая реальность постоянно меня�ется, поэтому встающие перед практикующим экономистом задачи не всегда удается решить, опираясь только на готовые объяснения из теории. Он вынужден формулировать собственные объяснения исследуемым процессам, но после этого он все равно должен вер�нуться к теории и позиционировать свой подход относительно сложившихся представлений. Иными словами, определить на ка�кую «полочку» теории следует положить решенную задачу.


� Поскольку для отечественных читателей институциональная теория пока относительно новая отрасль знаний, то я посчитал, что некоторые сведения из этого раздела экономической теории могут быть им полезны. Поэтому в Приложении 3 дано краткое пред�ставление ряда направлений этой теории. Приводимый в приложе�нии материал включает 3 раздела, которые написаны на основе книги: Олейник А.Н.  Институциональная экономика: Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 416 с. – (Высшее образование). Естественно я рекомендую эту книгу и другие, чтобы не ограничи�ваться только моими тезисами.


� Группа – люди, объединенные общей целью, без возникновения между ними властных отношений. Группа образуется в результате стремле�ния каждого участника объединить свои усилия с теми, кто стремится к достижению аналогичных целей.


� Социальное движение (профсоюзное, экологическое, женское, потребительское движений и другие). В основе социального дви�жения лежит борьба за управление и распределение ресурсов об�щества (производственными, культурными, социальными, при�родными, политическими).


� Эксперименты проводились в лаборатории вычислительной математики в Московском областном педагогическом институте.


� О.К.Романов использовал термины эгоистическое поведение игрока, когда тот выбирал стратегию с меньшим, чем у партнера значением. Например: он выбирал стратегию в диапазоне [0,5 ; 0.4), когда его партнер выбирал из интервала [1 ; 0.9). Альтруи�стическое поведение означало обратное действие. В институцио�нальной теории, для оценки аналогичных вариантов поведения субъектов экономических взаимодействий, используются тер�мины: оппортунистическое поведение, когда происходит наруше�ние принятого соглашения одной из сторон, а также частичное или полное выполнение соглашения.  


� Для пересчета накапливаемого ресурса с учетом последнего результата можно использовать формулу: S = (m*S  + аm+1) / (m + 1), которая отражает средний за m игр результат. Возможно также применение формулы простого суммирования всех результатов или нескольких последних игр и прочие способы оценки накапли�ваемого ресурса (авторский вариант я не помню).


�   Вероятность выбора i –ого партнера в будущем:


                                        n


    Pi  = Si  / ( Sl )    ,   ( i=1, … , n).


                                l=1


�   Вероятность выбора j –ой стратегии в будущем:  


                                      n


   Pj  = Sj  / ( Sl )    ,   ( j=1, … , n).


                             l=1


� Я полагаю, что эффект постиндустриального развития в значи�тельной мере связан с возможностью через максимально доступ�ную кооперацию экономически свободно и наиболее эффективно реализовать наибольшее количество индивидуальных способно�стей и потребностей.


� Краснопивцева В.Ф., Козлов А.А., Экономическая постановка и модель задачи оптимизации развития и размещения сельскохозяй�ственного производства на долгосрочную перспективу, Сб.научных трудов: Моделирование регионального развития от�раслей агропромышленного комплекса, Совет по изучению произ�водительных сил при Госплане СССР, М.1983


� Что касается диспаритета цен, то он постепенно преодолева�ется. Его причины нами были исследованы еще в 80-ые годы про�шлого века. Они связаны с особенностями «закрытого» развития экономики страны в советский период, при котором в структуре внутренних цен по отношению к структуре мировых цен, энерго�носители и минеральные удобрения (очень энергоемкие) были кратно дешевле, а сельхозсырье было кратно дороже. Соответст�венно, потребовались годы, чтобы это структурное рассогласова�ние, через неравномерное повышение цен (цены на энергоноси�тели и энергоемкие товары росли быстрее) постепенно ослабилось. Но структурная ценовая диспропорция будет сохраняться до тех пор, пока энергоемкость отечественной сельскохозяйственной продукции не снизится до уровня, соответствующего конкуренто�способным зарубежным технологиям производства аналогичной продукции.





� Бжезинский З. Великая шахматная доска. М. Международные отношения. 1999, Стр.219


� Вначале, в 2001 году этим инструментом воспользовались не�сколько крупных зерновых торговых компаний, продав государ�ству осенью хранящееся у них зерно, до этого дешево купленное у товаропроизводителей. Продолжая его хранить, они получили до�ход от государства за хранение. Весной они же купили у государ�ства часть его по сниженным ценам, а далее реализовали его, пе�реработчикам уже по весенним рыночным ценам.


� По мере необходимости следует выделять и новые типы органи�зации, например хозяйства, вошедшие в состав агрохолдингов и прочие.


� Иоганн Генрих Тюнен (1763-1850) немецкий экономист, зани�мавшийся, в том числе вопросами размещением сельского хозяй�ства.


� Так под воздействием, предложенного выше, существенного снижения тарифов на пе�ревозку в Китай и Юго-Восточную Азию продовольствен�ного зерна, мясных и молочных продуктов, в Си�бири и на Дальнем Востоке возникнут условия для формирования кластеров, включающих группы однородных хозяйств, ориентиро�ван�ных на эти рынки.


� Пока существующая система статистической отчетности не по�зволяет реализовать в полной мере предлагаемый подход, но эта задача решаема региональными администрациями при методиче�ском руководстве Минсельхоза России.


� Математическое моделирование экономических процессов в сельском хозяйстве. А.М.Гатаулин, Г.В. Гаврилов, Т.М. Сорокина, А.И. Филатов, В.М. Кошелев, Ю.И. Копенкин, П.П. Пастернак.: Под ред. А.М. Гатаулина. М. Агропромиздат. 1990. и другие ра�боты сотрудников кафедры Экономической кибернетики Москов�ской  сельскохозяйственной академии им. К.А. Тимирязева.


� На начальном этапе можно воспользоваться выборочными дан�ными, в сочетании с экспертными оценками и информацией Рос�стата по статистике обследования домашних хозяйств.


� Для решения этой задачи используются программные средства, разработанные для персональных компьютеров.


� Цена импортного товара на внутреннем рынке может от�ли�чаться  от цены отечественного аналога: цианалог = ци + а, где: ци -  цена импортного товара на внутреннем рынке; цианалог - цена импортного аналога отечественного производства; а – разница между ценой импортного товара и отечественного аналога (а<0 для сыров, а>0 по мясу).


� Формула может иметь и другой вид, в зависимости от рассматри�ваемого числа участников и детализации их сделок, свя�занных с пе�ремещением товара между внешним и внутренним рынками, а также от налогового законодательства. Формулы (14) и (15) выводились для рынка 2006 года.


� Наибольшие возможности для регулирования цен на продоволь�ствие для внутреннего потребления существуют при регулирова�нии цен для отечественных товаропроизводителей по экспорти�руемым товарам


� Желательно, проведение более глубокой проверки на основе привлечения данных за длительный период времени


� Здесь должны исполнить свой долг союзы и ассоциации сельхоз�товаропроизводителей.


� На межрегиональном уровне, внутри страны, также должен суще�ствовать аналогичный государственный механизм.


� Эта методика применялась для проведения сравнительной оценки уровня социально-экономических реформ в субъектах Рос�сийской федерации.


� При решении межрегиональной задачи эта и другие целевые функции региональных моделей заменяется общей целевой функ�цией из приложения П.3.2, равной сумме целевых функций вклю�ченных в задачу регионов.


� Возможные дополнительные затраты труда связанные с интенси�фикацией основного производства не учитываются


� ОПФ ликвидированных хозяйств далее не учитываются.


� ОПФ ликвидированных хозяйств далее не учитываются.


� Принято, что возникающие хозяйства к окончанию периода дос�тигают уровня средней фондообеспеченности по своей группе на начало периода


� Возможные дополнительные затраты труда связанные с интенси�фикацией основного производства не учитываются


� Олейник А.Н.  Институциональная экономика: Учебное посо�бие. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 416 с. – (Высшее образование). Да�лее, в тексте по этой теме, при прямом цитировании автора учеб�ного пособия, используются кавычки.


� Интерес к поведению участников рынка был характерен и для основателя клас�сической экономической теории Адама Смита («Теории нравственных чувств» - 1759г.).


� Так К. Поланьи утверждал, что «рынок был повсеместно создан в Западной Европе посредством государственной интервенции», то есть его возник�новение не было результатом естественной эволю�ции локаль�ных рынков. К методоло�гии холизма относится и тео�рия Дж.К. Гэлбрейта («Новое индустриальное общество» (1967) и «Экономические теории и цели общества» (1973)). Его тезис со�стоит в том, что на современном рынке никто не обладает всей полнотой информации и  «власть перешла от отдельных личностей к организациям, облада�ющим групповой индивидуальностью». Он анализировал влияние, которое оказывает техноструктура на пове�дение индиви�дов, где характеристики индивидов рассматриваются в качестве функции институциональной среды. 





� Например: минимальная цена, по которой одна сторона готова продать составляет 20 руб., максимальная цена стороны, которая готова купить – 30 рублей. Тогда полезный эффект от сделки ра�вен 10 рублям, за большую долю в которых и идет торг.


� Основные утверждения были рассмотрены Коузом в статьях «Федеральная комиссия по связи» (1959) и «Природа социальных издержек» (1960).


� Примером такого развития является институт торгового арбит�ража.


� Так, становление институтов рынка в Англии, включало в себя элементы копирования теоретической модели А.Смита, И. Бентама и У. Таунсенда. Английский парламент в 1800-1830гг. законода�тельно внедрил модель рынка, построенного на основе принципа свободной конкуренции.


� Оппортунис�тическое поведение – одностороннее нарушение достигнутого ранее соглашения, без оповещения об этом противо�положной стороны.
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Анализ

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

		(ц c 1га убранной площади)

						Рост								Рост				Рост

				2000г.		2005г.		2010г.		2015г.		2005г.		2010г.		2015г.		2010г.		2015г.

						к 1990г.								к 2000г.				к 2005г.

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		98%		116%		142%		160%		119%		144%		163%		122%		137%

		Центральный федеральный округ		89%		122%		144%		163%		137%		162%		184%		118%		134%

		Белгородская область		82%		108%		112%		122%		133%		137%		150%		103%		113%

		Брянская область		83%		114%		134%		154%		138%		162%		186%		118%		135%

		Владимирская область		109%		112%		153%		174%		103%		140%		159%		136%		155%

		Воронежская область		72%		94%		104%		114%		131%		145%		159%		110%		121%

		Ивановская область		100%		94%		128%		147%		94%		128%		147%		137%		157%

		Калужская область		88%		116%		173%		205%		132%		198%		233%		150%		177%

		Костромская область		112%		102%		148%		170%		92%		133%		153%		145%		167%

		Курская область		77%		102%		115%		130%		133%		150%		169%		113%		127%

		Липецкая область		78%		159%		171%		191%		205%		221%		247%		108%		120%

		Московская область		81%		76%		104%		117%		95%		128%		144%		136%		153%

		Орловская область		100%		124%		153%		172%		124%		153%		172%		123%		138%

		Рязанская область		99%		120%		161%		184%		120%		162%		185%		134%		154%

		Смоленская область		92%		123%		182%		215%		134%		198%		234%		148%		175%

		Тамбовская область		82%		110%		124%		137%		134%		151%		167%		113%		125%

		Тверская область		84%		98%		140%		166%		117%		166%		197%		142%		169%

		Тульская область		76%		97%		128%		145%		128%		169%		192%		132%		149%

		Ярославская область		136%		117%		171%		197%		86%		126%		144%		146%		168%

		Северо-Западный федеральный округ		114%		163%		194%		223%		143%		170%		196%		119%		137%

		Республика Карелия		70%		104%		131%		153%		148%		186%		217%		126%		147%

		Республика Коми		102%		116%		186%		222%		114%		182%		218%		161%		192%

		Архангельская область		63%		119%		151%		181%		190%		241%		289%		127%		152%

		Вологодская область		121%		146%		193%		222%		121%		159%		183%		132%		152%

		Калининградская область		93%		135%		136%		150%		146%		146%		162%		100%		111%

		Ленинградская область		113%		146%		174%		192%		129%		154%		170%		119%		132%

		Мурманская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Новгородская область		101%		131%		193%		231%		130%		191%		229%		147%		176%

		Псковская область		102%		112%		133%		151%		110%		130%		148%		119%		135%

		Южный федеральный округ		87%		115%		137%		155%		133%		157%		178%		118%		134%

		Республика Адыгея (Адыгея)		108%		137%		152%		169%		127%		141%		156%		111%		123%

		Республика Дагестан		65%		93%		115%		135%		144%		178%		208%		124%		144%

		Ингушская Республика		71%		71%		96%		108%		99%		135%		151%		136%		152%

		Кабардино - Балкарская Республика		82%		65%		101%		111%		80%		124%		136%		155%		170%

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		82%		126%		159%		188%		154%		193%		229%		125%		149%

		Карачаево - Черкесская Республика		79%		67%		96%		108%		84%		122%		136%		144%		162%

		Республика Северная Осетия		63%		95%		111%		125%		152%		177%		200%		116%		132%

		Чеченская Республика		-		-		-		-		-		-		-		155%		209%

		Краснодарский край		86%		106%		117%		129%		123%		136%		149%		111%		121%

		Ставропольский край		85%		130%		145%		163%		154%		171%		193%		111%		125%

		Астраханская область		98%		113%		126%		146%		115%		129%		149%		112%		130%

		Волгоградская область		78%		117%		147%		174%		149%		187%		222%		126%		149%

		Ростовская область		72%		107%		133%		153%		147%		184%		212%		125%		144%

		Приволжский федеральный округ		102%		115%		138%		151%		112%		135%		148%		121%		132%

		Республика Башкортостан		95%		139%		211%		240%		146%		222%		253%		152%		173%

		Республика Марий Эл		72%		89%		86%		85%		123%		119%		118%		96%		96%

		Республика Мордовия		114%		136%		175%		200%		119%		153%		175%		129%		147%

		Республика Татарстан (Татарстан)		196%		182%		205%		214%		93%		105%		109%		113%		117%

		Удмуртская Республика		99%		108%		127%		135%		109%		128%		136%		117%		125%

		Чувашская Республика		91%		95%		92%		91%		104%		101%		100%		97%		96%

		Кировская область		105%		121%		127%		134%		115%		120%		127%		104%		110%

		Нижегородская область		110%		127%		120%		129%		115%		109%		117%		95%		102%

		Оренбургская область		90%		66%		135%		158%		74%		149%		175%		203%		237%

		Пензенская область		80%		107%		102%		105%		134%		128%		132%		95%		98%

		Пермский край		103%		116%		161%		183%		112%		156%		177%		139%		158%

		Самарская область		111%		92%		101%		94%		83%		92%		85%		110%		103%

		Саратовская область		66%		83%		98%		108%		125%		147%		163%		118%		131%

		Ульяновская область		123%		124%		152%		167%		101%		124%		136%		122%		134%

		Уральский федеральный округ		104%		136%		152%		166%		131%		147%		160%		112%		122%

		Курганская область		87%		110%		119%		127%		127%		137%		146%		109%		116%

		Свердловская область		92%		130%		134%		144%		140%		145%		156%		103%		111%

		Тюменская область		150%		180%		195%		209%		121%		130%		140%		108%		116%

		Челябинская область		69%		97%		117%		130%		141%		170%		190%		121%		135%

		Сибирский федеральный округ		115%		91%		116%		127%		79%		102%		110%		128%		139%

		Республика Алтай		105%		100%		118%		137%		95%		112%		130%		118%		137%

		Республика Бурятия		152%		109%		138%		145%		72%		91%		95%		127%		133%

		Республика Тыва		75%		51%		90%		108%		68%		121%		145%		177%		213%

		Республика Хакасия		60%		44%		53%		50%		73%		88%		83%		120%		113%

		Алтайский край		98%		62%		90%		99%		64%		92%		101%		144%		159%

		Красноярский край		121%		105%		123%		129%		87%		102%		107%		117%		123%

		Иркутская область		90%		96%		110%		121%		107%		122%		134%		114%		126%

		Кемеровская область		118%		121%		150%		168%		103%		128%		142%		124%		139%

		Новосибирская область		144%		92%		118%		119%		64%		82%		83%		128%		129%

		Омская область		109%		99%		124%		138%		91%		114%		127%		126%		140%

		Томская область		127%		125%		142%		150%		99%		112%		118%		113%		120%

		Читинская область		93%		125%		155%		183%		134%		167%		196%		124%		146%

		Дальневосточный федеральный округ		86%		125%		138%		157%		145%		160%		181%		110%		125%

		Республика Саха (Якутия)		66%		70%		72%		77%		106%		109%		117%		103%		111%

		Приморский край		73%		85%		104%		117%		116%		142%		159%		123%		137%

		Хабаровский край		119%		102%		134%		139%		86%		113%		117%		132%		136%

		Амурская область		78%		139%		143%		164%		179%		184%		211%		103%		118%

		Камчатская область		80%		71%		116%		134%		89%		146%		168%		163%		188%

		Магаданская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Сахалинская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Еврейская автономная область		55%		113%		128%		151%		204%		232%		273%		114%		134%

		Чукотский автономный округ		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		*) по данным Стат.сб. АПК за 2000г., 2003г. И 2005г.		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		**) Используются данные- средние за год периода 1986-1990г.г. Данные по Республика Ингушетия за 1990г. относятся к Чечено-Ингушской Республике.		-		-		-		-		-		-		-		-		-





Темпы

		Темпы роста.

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

				1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2015 г.

						к		к		к		к		к		к		к		к		к		к		к		к		к		к		к

				1990г**		1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		1		104%		57%		124%		133%		124%		101%		91%		106%		98%		0%		0%		103%		103%		103%		113%

		Центральный федеральный округ		1		93%		73%		85%		153%		125%		112%		96%		93%		109%		0%		0%		103%		103%		103%		113%

		Белгородская область		1		85%		79%		101%		121%		128%		103%		73%		121%		115%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Брянская область		1		87%		77%		77%		160%		109%		126%		94%		103%		102%		0%		0%		104%		104%		103%		115%

		Владимирская область		1		105%		60%		67%		260%		107%		116%		102%		83%		98%		0%		0%		104%		103%		103%		114%

		Воронежская область		1		89%		65%		92%		134%		139%		104%		95%		87%		110%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Ивановская область		1		89%		56%		44%		455%		113%		96%		116%		80%		94%		0%		0%		104%		103%		103%		115%

		Калужская область		1		88%		66%		71%		212%		108%		137%		109%		94%		87%		0%		0%		105%		105%		104%		118%

		Костромская область		1		103%		60%		75%		241%		115%		89%		130%		81%		86%		0%		0%		104%		103%		103%		115%

		Курская область		1		76%		77%		103%		129%		113%		121%		83%		106%		110%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Липецкая область		1		96%		83%		82%		119%		148%		116%		101%		100%		119%		0%		0%		104%		103%		103%		112%

		Московская область		1		79%		64%		54%		299%		101%		108%		103%		104%		82%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Орловская область		1		91%		84%		88%		150%		119%		118%		91%		95%		103%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Рязанская область		1		102%		61%		88%		184%		120%		112%		106%		82%		104%		0%		0%		104%		104%		103%		114%

		Смоленская область		1		104%		53%		102%		163%		114%		119%		145%		77%		88%		0%		0%		105%		104%		104%		118%

		Тамбовская область		1		105%		75%		75%		138%		138%		98%		107%		81%		116%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Тверская область		1		81%		80%		31%		413%		109%		107%		130%		85%		91%		0%		0%		105%		104%		104%		119%

		Тульская область		1		86%		73%		79%		153%		132%		117%		101%		85%		96%		0%		0%		103%		103%		103%		113%

		Ярославская область		1		116%		72%		40%		409%		109%		92%		133%		66%		97%		0%		0%		104%		103%		103%		115%

		Северо-Западный федеральный округ		1		98%		79%		77%		192%		109%		101%		113%		112%		103%		0%		0%		104%		104%		104%		115%

		Республика Карелия		1		85%		52%		93%		170%		129%		90%		109%		101%		115%		0%		0%		104%		104%		104%		116%

		Республика Коми		1		97%		56%		159%		119%		93%		90%		125%		132%		83%		0%		0%		105%		105%		104%		119%

		Архангельская область		1		62%		87%		88%		133%		136%		111%		119%		91%		116%		0%		0%		105%		105%		105%		120%

		Вологодская область		1		104%		79%		64%		231%		123%		94%		103%		98%		103%		0%		0%		104%		104%		104%		115%

		Калининградская область		1		85%		77%		104%		137%		103%		95%		119%		118%		107%		0%		0%		103%		103%		103%		110%

		Ленинградская область		1		95%		83%		58%		249%		102%		109%		93%		121%		103%		0%		0%		104%		103%		103%		111%

		Мурманская область		1		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		0%		-		-		-		-

		Новгородская область		1		96%		73%		37%		391%		110%		104%		119%		102%		94%		0%		0%		105%		105%		105%		120%

		Псковская область		1		105%		73%		71%		186%		87%		128%		84%		124%		94%		0%		0%		103%		103%		103%		114%

		Южный федеральный округ		1		76%		70%		140%		116%		124%		106%		74%		138%		99%		0%		0%		104%		103%		103%		113%

		Республика Адыгея (Адыгея)		1		88%		83%		151%		97%		114%		108%		55%		173%		108%		0%		0%		103%		103%		103%		111%

		Республика Дагестан		1		55%		91%		123%		105%		115%		121%		99%		102%		103%		0%		0%		104%		104%		104%		117%

		Ингушская Республика		1		58%		50%		333%		74%		113%		113%		76%		130%		78%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Кабардино - Балкарская Республика		1		69%		63%		163%		115%		110%		114%		86%		120%		62%		0%		0%		102%		102%		102%		109%

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		1		84%		52%		148%		127%		143%		102%		77%		139%		99%		0%		0%		105%		104%		104%		119%

		Карачаево - Черкесская Республика		1		48%		79%		199%		104%		119%		108%		73%		110%		82%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Республика Северная Осетия		1		71%		65%		127%		107%		128%		97%		76%		186%		86%		0%		0%		104%		103%		103%		113%

		Чеченская Республика		1		-		-		-		-		-		-		-		145%		95%		0%		0%		111%		109%		108%		134%

		Краснодарский край		1		76%		78%		140%		104%		112%		108%		74%		135%		103%		0%		0%		103%		102%		102%		110%

		Ставропольский край		1		76%		96%		98%		119%		120%		116%		70%		149%		106%		0%		0%		104%		103%		103%		113%

		Астраханская область		1		82%		50%		146%		162%		102%		103%		81%		104%		131%		0%		0%		104%		104%		104%		116%

		Волгоградская область		1		90%		32%		147%		186%		146%		98%		86%		127%		96%		0%		0%		105%		104%		104%		119%

		Ростовская область		1		64%		79%		118%		121%		145%		102%		70%		154%		93%		0%		0%		104%		104%		104%		115%

		Приволжский федеральный округ		1		145%		33%		168%		128%		129%		101%		98%		88%		99%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Республика Башкортостан		1		145%		33%		200%		98%		148%		127%		114%		84%		82%		0%		0%		104%		104%		103%		114%

		Республика Марий Эл		1		121%		55%		63%		173%		158%		89%		94%		90%		103%		0%		0%		100%		100%		100%		99%

		Республика Мордовия		1		118%		59%		87%		188%		121%		111%		99%		75%		121%		0%		0%		104%		103%		103%		114%

		Республика Татарстан (Татарстан)		1		240%		33%		141%		177%		127%		88%		99%		80%		105%		0%		0%		101%		101%		101%		104%

		Удмуртская Республика		1		134%		58%		92%		138%		147%		90%		102%		70%		114%		0%		0%		101%		101%		101%		106%

		Чувашская Республика		1		127%		52%		75%		184%		128%		82%		107%		76%		121%		0%		0%		100%		100%		100%		99%

		Кировская область		1		137%		58%		90%		148%		139%		86%		103%		87%		108%		0%		0%		101%		101%		101%		106%

		Нижегородская область		1		122%		57%		87%		181%		117%		89%		94%		103%		114%		0%		0%		102%		102%		101%		107%

		Оренбургская область		1		121%		11%		660%		103%		99%		102%		94%		82%		94%		0%		0%		104%		104%		104%		117%

		Пензенская область		1		125%		43%		120%		124%		144%		103%		96%		97%		97%		0%		0%		101%		101%		101%		103%

		Пермский край		1		129%		64%		96%		129%		133%		97%		106%		79%		105%		0%		0%		103%		103%		103%		114%

		Самарская область		1		163%		24%		247%		114%		129%		102%		80%		89%		88%		0%		0%		99%		99%		99%		93%

		Саратовская область		1		109%		21%		221%		131%		130%		107%		92%		103%		94%		0%		0%		102%		102%		102%		111%

		Ульяновская область		1		145%		31%		215%		126%		121%		100%		89%		94%		100%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Уральский федеральный округ		1		146%		47%		181%		83%		138%		92%		97%		92%		116%		0%		0%		102%		102%		102%		109%

		Курганская область		1		125%		47%		185%		80%		136%		93%		96%		97%		108%		0%		0%		101%		101%		101%		107%

		Свердловская область		1		134%		63%		118%		93%		135%		102%		93%		81%		137%		0%		0%		102%		102%		102%		108%

		Тюменская область		1		178%		61%		131%		105%		138%		87%		97%		93%		112%		0%		0%		102%		102%		102%		107%

		Челябинская область		1		113%		30%		295%		68%		139%		95%		103%		79%		132%		0%		0%		103%		103%		102%		112%

		Сибирский федеральный округ		1		80%		91%		94%		167%		109%		85%		99%		101%		85%		0%		0%		102%		102%		102%		109%

		Республика Алтай		1		24%		163%		140%		189%		115%		77%		98%		94%		115%		0%		0%		104%		104%		104%		116%

		Республика Бурятия		1		101%		130%		62%		186%		84%		107%		125%		67%		96%		0%		0%		101%		101%		101%		105%

		Республика Тыва		1		36%		82%		81%		314%		75%		106%		115%		127%		59%		0%		0%		105%		105%		104%		120%

		Республика Хакасия		1		78%		66%		46%		255%		129%		76%		109%		105%		65%		0%		0%		99%		99%		99%		94%

		Алтайский край		1		40%		156%		81%		192%		97%		97%		84%		100%		81%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Красноярский край		1		117%		78%		89%		150%		103%		86%		115%		110%		78%		0%		0%		101%		101%		101%		105%

		Иркутская область		1		73%		105%		107%		109%		95%		100%		118%		99%		96%		0%		0%		102%		102%		102%		110%

		Кемеровская область		1		106%		82%		96%		140%		108%		85%		134%		96%		87%		0%		0%		103%		103%		102%		111%

		Новосибирская область		1		107%		75%		104%		172%		112%		79%		93%		103%		76%		0%		0%		100%		100%		100%		101%

		Омская область		1		84%		64%		118%		170%		131%		72%		103%		99%		95%		0%		0%		103%		103%		102%		111%

		Томская область		1		122%		90%		99%		116%		109%		97%		110%		104%		82%		0%		0%		101%		101%		101%		105%

		Читинская область		1		66%		78%		68%		263%		129%		99%		122%		57%		149%		0%		0%		105%		104%		104%		118%

		Дальневосточный федеральный округ		1		89%		102%		80%		119%		111%		141%		83%		81%		137%		0%		0%		103%		103%		103%		114%

		Республика Саха (Якутия)		1		65%		74%		133%		102%		69%		124%		117%		110%		96%		0%		0%		102%		102%		102%		108%

		Приморский край		1		79%		85%		89%		121%		104%		127%		79%		113%		98%		0%		0%		103%		103%		103%		112%

		Хабаровский край		1		89%		167%		81%		98%		119%		106%		74%		122%		76%		0%		0%		101%		101%		101%		104%

		Амурская область		1		85%		103%		73%		121%		123%		156%		89%		51%		204%		0%		0%		104%		103%		103%		115%

		Камчатская область		1		48%		118%		145%		98%		126%		103%		78%		129%		68%		0%		0%		104%		103%		103%		115%

		Магаданская область		1		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		0%		-		-		-		-

		Сахалинская область		1		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		0%		-		-		-		-

		Еврейская автономная область		1		47%		206%		79%		73%		142%		120%		77%		119%		130%		0%		0%		104%		104%		104%		118%

		Чукотский автономный округ		1		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-





Структура

		Территориальная структура.   Субъект РФ расчитывается по отношению к соответствующему Федеральному округу (100%)

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

						0

				1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2015 г.

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		0%		100%		100%		100%		100%		100%

		Центральный федеральный округ		117%		105%		135%		92%		106%		107%		118%		125%		110%		122%		0%		118%		118%		119%		119%		119%

		Белгородская область		143%		130%		139%		166%		132%		134%		122%		93%		121%		127%		0%		114%		113%		112%		111%		107%

		Брянская область		83%		78%		82%		74%		78%		68%		76%		75%		83%		78%		0%		77%		77%		77%		77%		79%

		Владимирская область		87%		98%		80%		63%		107%		91%		95%		101%		90%		81%		0%		92%		92%		92%		92%		93%

		Воронежская область		123%		117%		104%		113%		99%		110%		102%		102%		95%		95%		0%		92%		90%		90%		89%		86%

		Ивановская область		76%		73%		56%		29%		85%		77%		66%		80%		68%		58%		0%		67%		67%		67%		68%		68%

		Калужская область		74%		71%		63%		53%		73%		63%		78%		88%		89%		71%		0%		86%		87%		89%		89%		93%

		Костромская область		51%		57%		46%		41%		64%		59%		47%		63%		55%		43%		0%		52%		52%		52%		53%		53%

		Курская область		128%		105%		109%		132%		112%		100%		108%		94%		107%		108%		0%		104%		104%		103%		103%		102%

		Липецкая область		112%		116%		131%		126%		98%		115%		119%		126%		134%		147%		0%		134%		134%		134%		134%		132%

		Московская область		135%		114%		99%		63%		123%		99%		95%		102%		114%		85%		0%		98%		98%		98%		97%		97%

		Орловская область		104%		102%		116%		119%		117%		111%		116%		110%		113%		106%		0%		111%		111%		111%		110%		109%

		Рязанская область		90%		99%		82%		84%		101%		97%		97%		107%		94%		89%		0%		100%		100%		101%		101%		102%

		Смоленская область		61%		68%		50%		59%		63%		57%		61%		93%		76%		62%		0%		74%		75%		76%		77%		80%

		Тамбовская область		99%		113%		116%		102%		92%		101%		88%		98%		85%		90%		0%		88%		87%		87%		86%		84%

		Тверская область		61%		53%		58%		21%		58%		50%		48%		65%		59%		49%		0%		57%		58%		58%		59%		62%

		Тульская область		103%		96%		95%		88%		88%		93%		97%		102%		94%		82%		0%		92%		92%		92%		92%		92%

		Ярославская область		53%		66%		65%		31%		82%		71%		58%		81%		57%		51%		0%		63%		63%		63%		63%		64%

		Северо-Западный федеральный округ		77%		73%		101%		62%		90%		78%		78%		97%		103%		108%		0%		103%		104%		105%		106%		108%

		Республика Карелия		126%		109%		73%		88%		78%		93%		83%		80%		72%		81%		0%		85%		85%		85%		85%		86%

		Республика Коми		76%		75%		54%		111%		69%		59%		52%		58%		68%		55%		0%		72%		72%		73%		74%		76%

		Архангельская область		89%		56%		62%		71%		49%		62%		68%		72%		58%		66%		0%		68%		68%		69%		70%		73%

		Вологодская область		91%		96%		97%		81%		97%		110%		103%		94%		82%		82%		0%		91%		91%		91%		91%		91%

		Калининградская область		174%		150%		147%		199%		141%		134%		126%		132%		140%		145%		0%		126%		124%		123%		122%		117%

		Ленинградская область		143%		139%		146%		110%		142%		134%		144%		119%		128%		129%		0%		131%		130%		129%		128%		123%

		Мурманская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Новгородская область		72%		70%		65%		32%		64%		65%		67%		71%		64%		59%		0%		70%		71%		71%		72%		75%

		Псковская область		74%		79%		74%		68%		66%		53%		68%		50%		56%		51%		0%		52%		52%		51%		51%		50%

		Южный федеральный округ		158%		116%		143%		161%		140%		140%		146%		120%		156%		157%		0%		151%		152%		152%		153%		154%

		Республика Адыгея (Адыгея)		100%		116%		138%		148%		124%		114%		117%		86%		109%		119%		0%		113%		113%		112%		111%		109%

		Республика Дагестан		83%		60%		78%		69%		62%		58%		66%		88%		65%		67%		0%		69%		70%		70%		70%		73%

		Ингушская Республика		84%		64%		46%		108%		68%		62%		67%		69%		65%		51%		0%		60%		60%		59%		59%		58%

		Кабардино - Балкарская Республика		140%		128%		115%		134%		132%		117%		126%		145%		127%		79%		0%		108%		106%		105%		104%		100%

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		57%		63%		47%		49%		54%		62%		60%		62%		62%		63%		0%		64%		65%		66%		66%		69%

		Карачаево - Черкесская Республика		100%		63%		72%		102%		91%		87%		89%		87%		69%		58%		0%		72%		71%		71%		71%		70%

		Республика Северная Осетия		129%		121%		112%		102%		93%		97%		89%		92%		123%		107%		0%		105%		105%		105%		105%		105%

		Чеченская Республика		-		-		-		-		-		-		-		40%		42%		40%		0%		45%		48%		50%		53%		63%

		Краснодарский край		161%		160%		180%		179%		159%		144%		147%		146%		142%		147%		0%		142%		140%		139%		138%		133%

		Ставропольский край		105%		105%		143%		100%		102%		99%		108%		102%		110%		119%		0%		111%		111%		111%		111%		111%

		Астраханская область		54%		58%		42%		44%		61%		50%		48%		53%		40%		53%		0%		49%		49%		49%		50%		51%

		Волгоградская область		62%		74%		34%		35%		56%		66%		61%		70%		65%		63%		0%		65%		66%		66%		67%		70%

		Ростовская область		95%		80%		90%		76%		79%		92%		89%		84%		94%		88%		0%		91%		91%		92%		92%		94%

		Приволжский федеральный округ		82%		114%		66%		89%		85%		89%		89%		96%		80%		81%		0%		82%		81%		80%		80%		77%

		Республика Башкортостан		105%		106%		106%		127%		98%		112%		140%		161%		155%		128%		0%		154%		156%		159%		161%		167%

		Республика Марий Эл		114%		95%		160%		60%		80%		98%		87%		83%		85%		89%		0%		76%		74%		72%		71%		64%

		Республика Мордовия		109%		89%		160%		83%		122%		114%		125%		125%		107%		130%		0%		133%		135%		137%		138%		144%

		Республика Татарстан (Татарстан)		112%		187%		185%		156%		215%		211%		184%		185%		169%		179%		0%		173%		171%		169%		167%		159%

		Удмуртская Республика		87%		80%		142%		78%		84%		96%		86%		89%		71%		82%		0%		82%		81%		80%		80%		77%

		Чувашская Республика		152%		134%		211%		94%		135%		134%		109%		119%		103%		126%		0%		108%		106%		104%		101%		92%

		Кировская область		86%		81%		144%		77%		89%		95%		81%		85%		84%		91%		0%		81%		80%		80%		79%		76%

		Нижегородская область		114%		96%		166%		87%		123%		111%		98%		94%		110%		126%		0%		101%		100%		100%		99%		97%

		Оренбургская область		87%		73%		24%		95%		77%		59%		59%		57%		53%		50%		0%		81%		82%		84%		85%		91%

		Пензенская область		102%		88%		115%		82%		79%		88%		89%		87%		97%		95%		0%		78%		77%		76%		75%		70%

		Пермский край		73%		65%		127%		73%		74%		76%		72%		78%		70%		74%		0%		83%		84%		84%		85%		88%

		Самарская область		88%		99%		73%		107%		95%		95%		95%		78%		79%		70%		0%		71%		69%		67%		64%		55%

		Саратовская область		131%		98%		63%		83%		85%		85%		91%		85%		100%		95%		0%		92%		92%		92%		93%		94%

		Ульяновская область		92%		92%		87%		112%		110%		103%		102%		92%		99%		99%		0%		100%		100%		101%		101%		101%

		Уральский федеральный округ		70%		99%		82%		119%		74%		82%		75%		80%		70%		82%		0%		78%		77%		76%		76%		73%

		Курганская область		113%		96%		96%		99%		94%		93%		94%		92%		98%		91%		0%		90%		89%		88%		88%		86%

		Свердловская область		117%		107%		143%		94%		104%		102%		113%		108%		95%		112%		0%		104%		103%		103%		103%		101%

		Тюменская область		104%		127%		165%		119%		151%		151%		143%		142%		144%		139%		0%		135%		135%		134%		134%		132%

		Челябинская область		114%		88%		57%		94%		76%		76%		79%		83%		72%		82%		0%		86%		87%		87%		88%		90%

		Сибирский федеральный округ		82%		64%		102%		77%		96%		85%		71%		78%		74%		64%		0%		70%		69%		68%		68%		65%

		Республика Алтай		100%		30%		54%		81%		92%		97%		88%		87%		81%		110%		0%		96%		98%		100%		102%		109%

		Республика Бурятия		62%		78%		111%		73%		82%		63%		79%		99%		66%		74%		0%		75%		74%		74%		73%		71%

		Республика Тыва		93%		42%		38%		32%		61%		41%		51%		60%		75%		52%		0%		67%		69%		70%		72%		80%

		Республика Хакасия		100%		97%		70%		34%		53%		62%		56%		61%		64%		49%		0%		50%		48%		47%		46%		39%

		Алтайский край		108%		54%		93%		80%		92%		82%		93%		78%		78%		74%		0%		83%		83%		83%		83%		84%

		Красноярский край		118%		171%		146%		138%		124%		116%		118%		136%		149%		136%		0%		127%		126%		125%		124%		120%

		Иркутская область		121%		110%		127%		146%		95%		83%		97%		115%		114%		129%		0%		113%		114%		114%		115%		116%

		Кемеровская область		95%		125%		113%		116%		97%		96%		96%		130%		124%		126%		0%		120%		121%		122%		122%		125%

		Новосибирская область		90%		120%		99%		110%		113%		116%		108%		101%		103%		92%		0%		96%		94%		93%		91%		85%

		Омская область		108%		112%		79%		100%		102%		122%		102%		106%		104%		117%		0%		113%		114%		114%		115%		117%

		Томская область		85%		130%		128%		136%		95%		95%		107%		119%		122%		118%		0%		107%		106%		105%		104%		101%

		Читинская область		89%		73%		63%		46%		72%		85%		99%		122%		69%		122%		0%		110%		113%		116%		118%		128%

		Дальневосточный федеральный округ		65%		56%		100%		64%		57%		51%		71%		65%		50%		70%		0%		63%		63%		63%		63%		64%

		Республика Саха (Якутия)		145%		105%		77%		128%		110%		69%		60%		84%		115%		81%		0%		78%		77%		76%		75%		71%

		Приморский край		135%		120%		100%		112%		115%		107%		96%		91%		128%		91%		0%		103%		103%		102%		102%		101%

		Хабаровский край		99%		99%		162%		164%		136%		145%		109%		97%		146%		81%		0%		103%		101%		99%		96%		88%

		Амурская область		100%		96%		97%		88%		90%		99%		109%		117%		74%		111%		0%		102%		103%		103%		103%		104%

		Камчатская область		100%		53%		62%		112%		92%		104%		76%		72%		114%		57%		0%		83%		83%		84%		84%		85%

		Магаданская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Сахалинская область		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Еврейская автономная область		100%		52%		105%		104%		64%		82%		69%		65%		95%		90%		0%		90%		91%		92%		93%		96%

		Чукотский автономный округ		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-





Тренд Лин

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

		(ц c 1га убранной площади)

				Модель												Расчет по модели:

				Y=a+b*t				1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2015 г.

				a		b		* t =		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		19

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		16		0.3		16		17		17		17		18		18		18		18		19		19		19		20		20		20		21		22

		Центральный федеральный округ		16		0.8		19		16		17		18		19		20		21		21		22		23		24		25		26		26		27		32

		Белгородская область		22		0.6		27		22		23		23		24		25		25		26		26		27		27		28		28		29		30		32

		Брянская область		10		0.9		16		11		12		13		14		15		16		16		17		18		19		20		21		22		23		28

		Владимирская область		19		0.1		16		19		19		19		19		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20		20

		Воронежская область		18		0.4		23		19		19		20		20		20		21		21		22		22		23		23		23		24		24		26

		Ивановская область		16		-0.2		14		16		16		16		16		15		15		15		15		15		14		14		14		14		13		12

		Калужская область		9		1.1		14		10		11		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		29

		Костромская область		12		-0.1		10		12		12		12		12		12		11		11		11		11		11		11		11		11		11		10

		Курская область		16		0.9		24		17		18		19		20		21		21		22		23		24		25		26		27		27		28		33

		Липецкая область		8		2.8		21		11		14		16		19		22		25		28		30		33		36		39		41		44		47		61

		Московская область		21		0.1		25		21		21		21		21		21		21		21		22		22		22		22		22		22		22		23

		Орловская область		19		0.6		19		20		21		21		22		23		23		24		24		25		26		26		27		28		28		31

		Рязанская область		17		0.5		17		18		18		19		19		20		20		21		21		22		22		23		23		23		24		26

		Смоленская область		8		1.0		11		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		27

		Тамбовская область		16		0.5		19		17		17		18		18		19		19		20		20		21		21		22		22		23		23		26

		Тверская область		8		0.5		11		9		9		10		10		11		11		12		12		13		13		14		14		15		15		17

		Тульская область		15		0.6		19		16		17		17		18		19		19		20		20		21		22		22		23		23		24		27

		Ярославская область		16		-0.4		10		16		16		15		15		14		14		14		13		13		13		12		12		11		11		9

		Северо-Западный федеральный округ		9		1.3		12		10		11		12		14		15		16		18		19		20		21		23		24		25		26		33

		Республика Карелия		9		0.8		16		9		10		11		12		12		13		14		15		16		16		17		18		19		19		23

		Республика Коми		6		0.6		9		7		7		8		9		9		10		10		11		12		12		13		13		14		15		18

		Архангельская область		3		1.1		11		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		16		17		18		19		24

		Вологодская область		14		0.3		11		14		14		15		15		15		16		16		16		17		17		17		18		18		18		20

		Калининградская область		10		2.0		21		12		14		16		18		20		22		24		26		28		30		32		34		36		38		48

		Ленинградская область		15		1.2		18		16		17		18		19		20		22		23		24		25		26		28		29		30		31		37

		Мурманская область

		Новгородская область		7		0.7		9		7		8		9		9		10		11		11		12		13		13		14		15		15		16		19

		Псковская область		8		0.3		9		8		8		8		9		9		9		10		10		10		11		11		11		12		12		13

		Южный федеральный округ		20		1.0		25		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		39

		Республика Адыгея (Адыгея)		25		0.7		25		26		26		27		28		28		29		30		30		31		32		33		33		34		35		38

		Республика Дагестан		10		1.2		21		11		12		14		15		16		17		18		19		20		22		23		24		25		26		32

		Ингушская Республика		16		0.0		21		16		16		16		16		17		17		17		17		17		17		17		17		17		17		17

		Кабардино - Балкарская Республика		35		-0.5		35		34		34		33		33		32		32		31		31		30		30		29		29		28		28		25

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		10		0.9		14		11		12		13		14		15		15		16		17		18		19		20		21		22		23		27

		Карачаево - Черкесская Республика		27		-0.9		25		26		25		24		23		22		21		20		19		19		18		17		16		15		14		9

		Республика Северная Осетия		12		2.2		33		14		17		19		21		23		25		28		30		32		34		36		39		41		43		54

		Чеченская Республика		17		-0.6		0		17		16		15		15		14		14		13		12		12		11		11		10		9		9		6

		Краснодарский край		32		1.1		41		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		46		47		52

		Ставропольский край		16		1.9		27		17		19		21		23		25		27		29		31		33		35		37		39		41		43		52

		Астраханская область		13		0.1		14		13		13		13		13		13		13		13		13		13		13		13		13		14		14		14

		Волгоградская область		11		0.9		16		12		13		14		14		15		16		17		18		19		20		21		22		22		23		28

		Ростовская область		15		1.2		24		17		18		19		20		21		22		24		25		26		27		28		30		31		32		38

		Приволжский федеральный округ		16		0.0		13		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16		16

		Республика Башкортостан		13		1.3		14		14		15		17		18		19		20		22		23		24		26		27		28		30		31		37

		Республика Марий Эл		14		-0.0		15		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14

		Республика Мордовия		18		0.1		14		18		18		19		19		19		19		19		19		19		19		20		20		20		20		21

		Республика Татарстан (Татарстан)		38		-1.2		15		37		36		34		33		32		31		29		28		27		26		25		23		22		21		15

		Удмуртская Республика		16		-0.3		11		15		15		15		14		14		14		13		13		13		12		12		12		11		11		9

		Чувашская Республика		22		-0.5		20		22		21		21		20		20		19		19		18		18		17		17		16		16		15		13

		Кировская область		14		-0.1		11		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		14		13		13		13

		Нижегородская область		17		0.1		15		17		17		17		17		17		17		17		17		18		18		18		18		18		18		19

		Оренбургская область		13		-0.6		11		13		12		11		11		10		10		9		8		8		7		7		6		6		5		2

		Пензенская область		11		0.4		13		12		12		13		13		13		14		14		15		15		16		16		17		17		17		20

		Пермский край		12		-0.0		10		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		12		11

		Самарская область		19		-0.8		11		18		17		16		15		15		14		13		12		12		11		10		9		9		8		4

		Саратовская область		12		0.4		17		12		12		13		13		14		14		14		15		15		16		16		16		17		17		19

		Ульяновская область		18		-0.3		12		17		17		17		17		16		16		16		15		15		15		15		14		14		14		12

		Уральский федеральный округ		12		0.3		11		13		13		13		14		14		14		14		15		15		15		15		16		16		16		17

		Курганская область		12		0.2		13		12		12		12		13		13		13		13		14		14		14		14		14		15		15		16

		Свердловская область		13		0.3		13		13		13		14		14		14		15		15		15		16		16		16		17		17		17		19

		Тюменская область		20		0.0		12		20		20		20		20		20		20		20		21		21		21		21		21		21		21		21

		Челябинская область		9		0.3		13		9		10		10		10		11		11		11		11		12		12		12		13		13		13		15

		Сибирский федеральный округ		18		-0.7		13		18		17		16		16		15		15		14		13		13		12		11		11		10		9		6

		Республика Алтай		16		-0.5		13		16		15		15		14		14		13		13		12		12		11		11		10		10		9		7

		Республика Бурятия		14		-0.5		8		14		13		13		12		12		11		11		10		10		9		9		8		8		7		4

		Республика Тыва		8		-0.1		12		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		8		7

		Республика Хакасия		11		-0.4		13		10		10		10		9		9		8		8		8		7		7		6		6		6		5		3

		Алтайский край		18		-1.0		14		17		16		15		14		13		12		11		10		9		8		7		6		5		4		0

		Красноярский край		19		-0.1		15		19		19		19		19		19		18		18		18		18		18		18		18		18		17		17

		Иркутская область		12		0.4		16		13		13		13		14		14		15		15		15		16		16		17		17		17		18		20

		Кемеровская область		14		0.3		12		14		14		15		15		15		16		16		16		17		17		17		17		18		18		20

		Новосибирская область		24		-1.3		12		22		21		20		18		17		16		14		13		12		11		9		8		7		5		0

		Омская область		20		-0.6		14		19		18		18		17		16		16		15		15		14		13		13		12		11		11		7

		Томская область		14		0.2		11		15		15		15		15		15		15		15		16		16		16		16		16		16		17		17

		Читинская область		12		0.3		12		12		12		12		13		13		13		13		14		14		14		14		15		15		15		16

		Дальневосточный федеральный округ		8		0.5		10		9		9		10		10		10		11		11		12		12		13		13		14		14		15		17

		Республика Саха (Якутия)		6		0.5		15		7		7		8		8		9		9		10		10		11		11		11		12		12		13		15

		Приморский край		10		0.3		14		10		10		11		11		11		11		12		12		12		12		13		13		13		13		15

		Хабаровский край		16		-0.4		10		15		15		14		14		13		13		13		12		12		11		11		11		10		10		8

		Амурская область		7		0.6		10		8		9		9		10		10		11		12		12		13		13		14		15		15		16		19

		Камчатская область		10		-0.2		10		10		10		10		10		9		9		9		9		9		9		9		8		8		8		7

		Магаданская область

		Сахалинская область

		Еврейская автономная область		3		0.8		10		4		5		6		6		7		8		9		10		11		12		12		13		14		15		19

		Чукотский автономный округ





Тренд EXP

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

		(ц c 1га убранной площади)

						Модель						Расчет по модели:

				Y=maxY-a*exp(-b*t)						1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2015 г.

				a		b		maxY		* t =		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		19

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		38		-0.022		50		15.9		13.3		14.1		14.9		15.6		16.4		17.1		17.9		18.6		19.3		19.9		20.6		21.3		21.9		22.5		25.4

		Центральный федеральный округ		37		-0.034		50		18.6		14.1		15.2		16.4		17.5		18.6		19.6		20.6		21.6		22.5		23.4		24.3		25.1		26.0		26.8		30.3

		Белгородская область		31		-0.030		50		26.6		20.0		20.9		21.8		22.6		23.4		24.2		25.0		25.7		26.4		27.1		27.8		28.4		29.1		29.7		32.5

		Брянская область		40		-0.023		50		15.5		10.7		11.6		12.5		13.3		14.1		14.9		15.7		16.5		17.2		17.9		18.7		19.4		20.0		20.7		23.8

		Владимирская область		38		-0.029		50		16.2		13.0		14.1		15.1		16.1		17.1		18.0		19.0		19.9		20.7		21.6		22.4		23.2		24.0		24.7		28.2

		Воронежская область		34		-0.018		50		22.8		16.7		17.3		17.9		18.4		19.0		19.6		20.1		20.7		21.2		21.7		22.2		22.7		23.2		23.7		26.0

		Ивановская область		41		-0.018		50		14.1		9.8		10.5		11.2		11.9		12.5		13.2		13.8		14.5		15.1		15.7		16.3		16.9		17.5		18.1		20.8

		Калужская область		43		-0.036		50		13.8		8.3		9.8		11.2		12.6		13.9		15.2		16.4		17.6		18.8		19.9		21.0		22.0		23.0		23.9		28.2

		Костромская область		43		-0.012		50		9.5		7.8		8.3		8.8		9.3		9.8		10.3		10.8		11.3		11.8		12.2		12.7		13.2		13.6		14.0		16.2

		Курская область		36		-0.033		50		23.9		15.5		16.6		17.7		18.8		19.8		20.8		21.7		22.6		23.5		24.4		25.2		26.0		26.8		27.6		31.0

		Липецкая область		38		-0.070		50		20.9		14.7		17.1		19.3		21.4		23.3		25.1		26.8		28.4		29.8		31.2		32.4		33.6		34.7		35.8		40.0

		Московская область		36		-0.029		50		25.1		15.0		16.0		17.0		17.9		18.9		19.8		20.6		21.5		22.3		23.1		23.9		24.6		25.4		26.1		29.3

		Орловская область		36		-0.040		50		19.3		15.8		17.1		18.4		19.6		20.8		21.9		23.0		24.0		25.1		26.0		26.9		27.8		28.7		29.5		33.2

		Рязанская область		38		-0.037		50		16.8		12.9		14.2		15.5		16.8		18.0		19.1		20.2		21.3		22.4		23.4		24.3		25.2		26.1		27.0		30.9

		Смоленская область		43		-0.027		50		11.3		8.1		9.2		10.3		11.4		12.4		13.4		14.4		15.4		16.3		17.2		18.1		18.9		19.8		20.6		24.3

		Тамбовская область		35		-0.019		50		18.5		15.6		16.2		16.9		17.5		18.1		18.7		19.2		19.8		20.4		20.9		21.4		22.0		22.5		23.0		25.4

		Тверская область		44		-0.018		50		11.3		6.8		7.5		8.3		9.0		9.8		10.5		11.2		11.9		12.6		13.2		13.9		14.5		15.2		15.8		18.7

		Тульская область		38		-0.028		50		19.2		13.5		14.5		15.4		16.4		17.3		18.2		19.0		19.9		20.7		21.5		22.3		23.0		23.8		24.5		27.8

		Ярославская область		41		-0.016		50		9.9		9.4		10.1		10.7		11.3		11.9		12.5		13.1		13.7		14.2		14.8		15.4		15.9		16.4		17.0		19.5

		Северо-Западный федеральный округ		33		-0.050		40		12.3		9.0		10.5		11.9		13.3		14.6		15.9		17.0		18.2		19.2		20.2		21.2		22.1		23.0		23.8		27.4

		Республика Карелия		33		-0.037		40		15.5		8.1		9.2		10.4		11.4		12.5		13.5		14.5		15.4		16.3		17.2		18.0		18.8		19.6		20.3		23.7

		Республика Коми		35		-0.033		40		9.4		5.7		6.8		7.8		8.9		9.9		10.8		11.8		12.7		13.5		14.4		15.2		16.0		16.8		17.5		20.9

		Архангельская область		36		-0.031		40		11		5.1		6.1		7.1		8.1		9.1		10.1		11.0		11.8		12.7		13.5		14.3		15.1		15.9		16.6		20.0

		Вологодская область		32		-0.039		40		11.2		9.3		10.4		11.6		12.7		13.7		14.8		15.7		16.7		17.6		18.4		19.3		20.1		20.8		21.6		24.9

		Калининградская область		27		-0.064		40		21.4		14.8		16.3		17.8		19.2		20.5		21.7		22.8		23.9		24.9		25.8		26.7		27.5		28.3		29.0		32.0

		Ленинградская область		31		-0.084		40		17.6		11.9		14.1		16.2		18.1		19.9		21.5		23.0		24.4		25.6		26.8		27.9		28.8		29.7		30.6		33.8

		Мурманская область		40		0.000		40		0		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Новгородская область		36		-0.032		40		8.9		5.3		6.4		7.5		8.5		9.5		10.5		11.4		12.3		13.2		14.0		14.9		15.7		16.4		17.2		20.6

		Псковская область		33		-0.012		40		9.1		7.3		7.7		8.1		8.5		8.9		9.2		9.6		10.0		10.4		10.7		11.1		11.4		11.8		12.1		13.8

		Южный федеральный округ		45		-0.040		60		25.2		17.0		18.7		20.3		21.9		23.3		24.8		26.2		27.5		28.7		30.0		31.1		32.3		33.4		34.4		39.0

		Республика Адыгея (Адыгея)		40		-0.044		60		25.2		21.7		23.4		24.9		26.4		27.9		29.2		30.5		31.8		33.0		34.2		35.3		36.3		37.3		38.3		42.6

		Республика Дагестан		50		-0.024		60		21		11.0		12.1		13.3		14.4		15.5		16.6		17.6		18.6		19.6		20.6		21.5		22.5		23.4		24.2		28.3

		Ингушская Республика		48		-0.013		60		21.1		13.1		13.7		14.3		14.8		15.4		16.0		16.5		17.1		17.6		18.2		18.7		19.2		19.7		20.3		22.7

		Кабардино - Балкарская Республика		37		-0.030		60		35.3		24.2		25.3		26.3		27.3		28.3		29.2		30.1		31.0		31.9		32.7		33.5		34.3		35.1		35.8		39.2

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		52		-0.024		60		14.4		9.0		10.2		11.4		12.6		13.7		14.9		15.9		17.0		18.0		19.0		20.0		21.0		21.9		22.8		27.1

		Карачаево - Черкесская Республика		45		-0.017		60		25.2		15.5		16.3		17.0		17.7		18.4		19.1		19.8		20.5		21.1		21.8		22.4		23.0		23.7		24.3		27.1

		Республика Северная Осетия		45		-0.044		60		32.6		17.4		19.2		21.0		22.7		24.3		25.9		27.3		28.8		30.1		31.4		32.7		33.8		35.0		36.1		40.8

		Чеченская Республика		66		-0.032		60		0		-		-		0.2		2.1		4.0		5.8		7.5		9.2		10.8		12.4		13.9		15.4		16.8		18.2		24.4

		Краснодарский край		43		-0.046		70		40.5		29.0		30.9		32.6		34.3		35.9		37.4		38.9		40.3		41.6		42.9		44.1		45.3		46.4		47.4		52.1

		Ставропольский край		45		-0.052		60		26.5		17.6		19.7		21.8		23.7		25.5		27.2		28.9		30.5		31.9		33.3		34.7		36.0		37.2		38.3		43.2

		Астраханская область		52		-0.013		60		13.6		8.9		9.6		10.3		10.9		11.6		12.2		12.9		13.5		14.1		14.7		15.3		15.9		16.5		17.1		19.9

		Волгоградская область		52		-0.024		60		15.7		9.2		10.4		11.6		12.8		13.9		15.0		16.1		17.2		18.2		19.2		20.2		21.1		22.1		23.0		27.3

		Ростовская область		48		-0.038		60		23.9		13.6		15.3		17.0		18.6		20.2		21.7		23.1		24.5		25.8		27.1		28.3		29.5		30.7		31.8		36.7

		Приволжский федеральный округ		37		-0.011		50		13		13.1		13.5		13.9		14.3		14.6		15.0		15.4		15.8		16.2		16.5		16.9		17.3		17.6		18.0		19.7

		Республика Башкортостан		38		-0.043		50		13.7		13.2		14.7		16.2		17.6		18.9		20.2		21.5		22.7		23.8		24.9		26.0		27.0		27.9		28.8		32.9

		Республика Марий Эл		37		0.001		50		14.8		13.0		13.0		13.0		13.0		12.9		12.9		12.9		12.9		12.9		12.8		12.8		12.8		12.8		12.7		12.6

		Республика Мордовия		38		-0.030		50		14.2		12.7		13.8		14.9		15.9		16.9		17.9		18.9		19.8		20.7		21.6		22.5		23.3		24.1		24.9		28.4

		Республика Татарстан (Татарстан)		34		-0.008		60		14.6		26.6		26.9		27.1		27.4		27.7		27.9		28.2		28.5		28.7		29.0		29.2		29.5		29.7		30.0		31.2

		Удмуртская Республика		38		-0.005		50		11.3		11.9		12.1		12.3		12.5		12.6		12.8		13.0		13.2		13.4		13.6		13.8		14.0		14.1		14.3		15.2

		Чувашская Республика		31		0.001		50		19.8		18.5		18.5		18.5		18.5		18.4		18.4		18.4		18.4		18.3		18.3		18.3		18.2		18.2		18.2		18.1

		Кировская область		38		-0.004		50		11.2		12.0		12.2		12.4		12.5		12.7		12.9		13.0		13.2		13.4		13.5		13.7		13.9		14.0		14.2		15.0

		Нижегородская область		36		-0.008		50		14.8		14.3		14.6		14.9		15.1		15.4		15.7		16.0		16.2		16.5		16.8		17.0		17.3		17.6		17.8		19.1

		Оренбургская область		43		-0.015		50		11.3		7.6		8.2		8.9		9.5		10.1		10.7		11.3		11.9		12.5		13.1		13.6		14.2		14.7		15.2		17.8

		Пензенская область		38		-0.002		50		13.2		12.2		12.3		12.4		12.5		12.6		12.7		12.8		12.9		13.0		13.0		13.1		13.2		13.3		13.4		13.8

		Пермский край		41		-0.012		50		9.5		9.3		9.8		10.3		10.7		11.2		11.7		12.2		12.6		13.1		13.5		14.0		14.4		14.9		15.3		17.4

		Самарская область		36		0.004		50		11.4		13.6		13.4		13.3		13.1		12.9		12.8		12.6		12.5		12.3		12.2		12.0		11.9		11.7		11.6		10.8

		Саратовская область		39		-0.011		50		17		11.4		11.8		12.3		12.7		13.1		13.5		13.9		14.3		14.7		15.1		15.5		15.9		16.3		16.6		18.4

		Ульяновская область		38		-0.012		50		11.9		12.9		13.3		13.7		14.1		14.6		15.0		15.4		15.8		16.2		16.6		16.9		17.3		17.7		18.1		19.9

		Уральский федеральный округ		28		-0.014		40		11.2		12.5		12.9		13.2		13.6		14.0		14.3		14.7		15.0		15.4		15.7		16.0		16.4		16.7		17.0		18.6

		Курганская область		28		-0.008		40		12.6		12.2		12.5		12.7		12.9		13.1		13.3		13.5		13.7		14.0		14.2		14.4		14.6		14.8		15.0		15.9

		Свердловская область		27		-0.012		40		13.1		13.6		13.9		14.2		14.6		14.9		15.2		15.5		15.8		16.1		16.4		16.7		16.9		17.2		17.5		18.8

		Тюменская область		23		-0.020		40		11.7		17.6		18.1		18.5		19.0		19.4		19.8		20.2		20.6		21.0		21.4		21.7		22.1		22.5		22.8		24.5

		Челябинская область		31		-0.014		40		12.8		9.8		10.2		10.7		11.1		11.5		11.9		12.3		12.7		13.1		13.5		13.9		14.2		14.6		15.0		16.7

		Сибирский федеральный округ		29		-0.011		40		13.1		11.4		11.7		12.0		12.3		12.6		12.9		13.2		13.5		13.8		14.1		14.4		14.7		15.0		15.2		16.6

		Республика Алтай		33		-0.022		40		13.1		7.5		8.2		8.9		9.6		10.2		10.8		11.5		12.1		12.7		13.3		13.8		14.4		14.9		15.5		18.0

		Республика Бурятия		31		-0.004		40		8.1		9.6		9.7		9.8		10.0		10.1		10.2		10.3		10.4		10.6		10.7		10.8		10.9		11.0		11.2		11.7

		Республика Тыва		36		-0.016		40		12.2		4.3		4.9		5.5		6.0		6.5		7.1		7.6		8.1		8.6		9.1		9.6		10.1		10.5		11.0		13.2

		Республика Хакасия		32		0.002		40		13.1		8.0		7.9		7.8		7.7		7.7		7.6		7.5		7.4		7.3		7.3		7.2		7.1		7.0		6.9		6.5

		Алтайский край		31		-0.010		40		14.1		9.1		9.4		9.7		10.0		10.3		10.5		10.8		11.1		11.4		11.7		11.9		12.2		12.4		12.7		14.0

		Красноярский край		24		-0.009		40		15.4		16.2		16.4		16.6		16.8		17.1		17.3		17.5		17.7		17.9		18.1		18.3		18.5		18.7		18.9		19.9

		Иркутская область		28		-0.016		40		15.9		12.1		12.6		13.0		13.4		13.9		14.3		14.7		15.1		15.5		15.9		16.3		16.7		17.1		17.4		19.2

		Кемеровская область		29		-0.021		40		12.4		12.0		12.5		13.1		13.7		14.2		14.7		15.3		15.8		16.3		16.8		17.3		17.7		18.2		18.6		20.8

		Новосибирская область		27		-0.001		40		11.8		13.4		13.4		13.5		13.5		13.6		13.6		13.6		13.7		13.7		13.7		13.8		13.8		13.9		13.9		14.1

		Омская область		29		-0.018		40		14.1		11.5		12.0		12.5		13.0		13.5		14.0		14.5		14.9		15.4		15.8		16.3		16.7		17.1		17.5		19.5

		Томская область		27		-0.007		40		11.2		13.5		13.7		13.9		14.1		14.2		14.4		14.6		14.8		15.0		15.2		15.3		15.5		15.7		15.9		16.7

		Читинская область		34		-0.031		40		11.6		6.9		8.0		9.0		9.9		10.8		11.7		12.6		13.5		14.3		15.1		15.8		16.6		17.3		18.0		21.2

		Дальневосточный федеральный округ		32		-0.016		40		10.3		8.5		8.9		9.4		9.9		10.4		10.8		11.3		11.7		12.1		12.6		13.0		13.4		13.8		14.2		16.1

		Республика Саха (Якутия)		32		-0.006		40		14.9		8.4		8.6		8.8		9.0		9.1		9.3		9.5		9.7		9.8		10.0		10.2		10.4		10.5		10.7		11.5

		Приморский край		31		-0.014		40		13.9		9.3		9.7		10.2		10.6		11.0		11.4		11.8		12.2		12.6		13.0		13.4		13.7		14.1		14.5		16.2

		Хабаровский край		28		-0.004		40		10.2		12.4		12.5		12.6		12.7		12.8		12.9		13.0		13.1		13.2		13.3		13.4		13.5		13.6		13.7		14.2

		Амурская область		32		-0.018		40		10.3		8.1		8.7		9.2		9.8		10.3		10.8		11.3		11.8		12.3		12.8		13.3		13.8		14.2		14.7		16.9

		Камчатская область		34		-0.013		40		10.3		6.6		7.0		7.5		7.9		8.3		8.7		9.2		9.6		10.0		10.4		10.8		11.2		11.6		11.9		13.8

		Магаданская область		40		0.000		40		0		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Сахалинская область		40		0.000		40		0		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		Еврейская автономная область		35		-0.018		40		10.3		6.1		6.7		7.3		7.9		8.4		9.0		9.6		10.1		10.7		11.2		11.7		12.2		12.7		13.2		15.6

		Чукотский автономный округ		40		0.000		40		0		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-





РФ 

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		12.3

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		12.1

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		9.5

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		7.3

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		14

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		15.2

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		15.3

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		17.3

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		19.4

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		20

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		20.8191497326

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		21.8426440583

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		22.8115245051

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		23.7287052813

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		24.5969450926

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		28.290708329



РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

Центральный федеральный округ

Южный федеральный округ

Приволжский федеральный округ

Сибирский федеральный округ

Северо-Западный федеральный округ

Год

Количествоа

РФ и федеральные округа

15.9

18.6

25.2

13

13.1

16.5

17.3

19.2

18.8

10.5

9.4

12.7

13.4

6.2

9.6

11.7

10.8

18.8

10.4

9

15.6

16.5

21.9

13.3

15

19.4

20.7

27.1

17.2

16.4

19.6

23.2

28.7

17.4

14

17.8

22.2

21.3

17.1

13.9

18.8

20.7

29.4

15

14

18.5

22.6

29.1

14.9

11.9

20.4771268064

24.3261162065

30.9145330199

16.6436124809

14.9147016577

21.2093421813

25.3089350437

32.1921880058

17.0255096791

15.3163301819

21.9233974214

26.254130712

33.4137186646

17.4030345373

15.711528427

22.6197429277

27.1631434594

34.5815904038

17.7762371143

16.100399345

23.2988179305

28.0373583998

35.6981603312

18.145166896

16.4830442396

26.4497608404

31.9313448675

40.5869828073

19.9274165777

18.3063119022



ЦФО

		





ЦФО

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		16.2		14.1		9.5		25.1		11.3		11.3		9.9

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		17		12.6		9.8		19.8		11.8		9.2		11.5

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		10.2		7.1		5.9		12.6		6.3		7.4		8.3

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		6.8		3.1		4.4		6.8		6.4		2.3		3.3

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		17.7		14.1		10.6		20.3		10.4		9.5		13.5

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		18.9		15.9		12.2		20.5		11.9		10.4		14.7

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		22		15.3		10.8		22.1		14.2		11.1		13.5

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		22.4		17.7		14		22.7		20.6		14.4		17.9

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		18.6		14.1		11.3		23.5		15.8		12.2		11.9

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		18.2		13.2		9.7		19.2		13.9		11.1		11.6

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		20.8		13.5		11.3		22.1		15.7		12.5		14.2

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		22.4104752681		16.3245933265		12.6974023658		23.8678269525		18.0723773816		13.8782644702		15.3552656335

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		23.2086264952		16.9170708773		13.153016223		24.6207843803		18.9269435634		14.5211135342		15.8971287937

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		23.9836876042		17.499124511		13.6030652135		25.3520465252		19.7586366559		15.1525219818		16.4305169089

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		24.7363265809		18.0709376236		14.0476173064		26.0622385026		20.5680688743		15.7726934188		16.9555625336

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		28.1852471192		20.7825915199		16.1902456849		29.3177927441		24.3016215654		18.7118715734		19.4601493808



Белгородская область

Брянская область

Воронежская область

Калужская область

Курская область

Липецкая область

Орловская область

Рязанская область

Тамбовская область

Тульская область

Владимирская область

Ивановская область

Костромская область

Московская область

Смоленская область

Тверская область

Ярославская область

Год

Количество

Центральный Федеральный округ

26.6

15.5

22.8

13.8

23.9

20.9

33.1979336428

16.8

18.5

19.2

22.5

13.5

20.2

12.2

18.1

20.1

17.1

19.5

16.6

17.7

10.4

13.2

8

13.9

16.6

10.4

14.7

12.1

17.9

8

12.2

5.7

14.3

13.6

9.1

11

9.5

21.7

12.8

16.4

12.1

18.4

16.2

16.7

15.2

14.5

27.7

14

22.8

13.1

20.7

23.9

20

20.9

19.2

28.4

17.7

23.7

18

25.1

27.7

22.4

20.4

22.4

20.6

16.7

22.6

19.6

20.8

27.9

23.8

21.8

22.7

25

17.2

19.6

18.4

22.1

27.8

19.4

17.6

19.4

28.8

17.6

21.5

16

24.4

33.2

20.1

20.4

18.6

24.9

16

18.5

19.7

22.8

28.1

23.2

20.5

19.9

27.7811356385

18.6593695945

22.2392078501

20.9581326843

25.23570222

32.4465368786

24.3150048105

21.4447877366

22.2803467568

28.436067022

19.3580846002

22.743481332

21.9889078583

26.0436105374

33.6299824521

25.2421105097

21.97179629

23.0346905287

29.0716934083

20.0412222977

23.2385947098

22.9830980067

26.8251617235

34.7336407257

26.1357521193

22.4890784924

23.7685061028

29.6885838384

20.709129971

23.7247143765

23.9420016319

27.581215651

35.7628909188

26.9971375333

22.9968138512

24.4823521194

32.5107662414

23.8318405028

26.0260222624

28.249533373

31.0072087103

39.9572308137

30.8595325646

25.3983422347

27.7705499375



СЗФО

		





СЗФО

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.



Республика Карелия

Республика Коми

Архангельская область

Вологодская область

Калининградская область

Ленинградская область

Мурманская область

Новгородская область

Псковская область

Год

Количество

Северо-Западный Федеральный округ

15.5

9.4

11

11.2

21.4

17.6

8.9

9.1

13.2

9.1

6.8

11.6

18.1

16.8

8.5

9.6

6.9

5.1

5.9

9.2

14

13.9

6.2

7

6.4

8.1

5.2

5.9

14.5

8

2.3

5

10.9

9.6

6.9

13.6

19.8

19.9

9

9.3

14.1

8.9

9.4

16.7

20.4

20.3

9.9

8.1

12.7

8

10.4

15.7

19.3

22.1

10.3

10.4

13.8

10

12.4

16.2

22.9

20.6

12.3

8.7

14

13.2

11.3

15.9

27.1

24.9

12.5

10.8

16.1

10.9

13.1

16.4

28.9

25.7

11.7

10.2

19.3

18.4

13.1

18.8

19.8

27.7

15.2

10.9

17.9949538546

15.2111953975

14.3380984849

19.2695470873

26.6822807611

27.8648054013

14.8603618801

11.0742869534

18.7998440282

16.0059943313

15.1185467648

20.070301594

27.5062288983

28.8438799644

15.6585723091

11.4279799998

19.5752933096

16.7753097715

15.875259488

20.8401253833

28.2792005491

29.743962222

16.4314387024

11.7773482169

20.3223785738

17.5199587906

16.6089585175

21.580213215

29.0043495555

30.5714253191

17.1797657601

12.1224444871

23.6673572264

20.9000175679

19.9560135183

24.8732970262

32.0101362186

33.8087518315

20.5797317333

13.7856526966



ЮФО

		





ЮФО

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		21

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		11.6

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		10.5

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		12.9

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		13.6

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		15.6

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		18.8

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		18.7

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		19.1

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		19.6

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		18.8

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		21.5322987333

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		22.4539504662

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		23.3535202475

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		24.2315371411

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		28.3159750184



Республика Адыгея (Адыгея)

Ингушская Республика

Кабардино - Балкарская Республика

Республика Калмыкия - Хальмг Тангч

Чеченская Республика

Краснодарский край

Ставропольский край

Астраханская область

Волгоградская область

Ростовская область

Республика Дагестан

Год

Колиичество

Южный Федеральный округ

25.2

21.1

35.3

14.4

40.5

26.5

13.6

15.7

23.9

22.2

12.2

24.5

12.1

30.8

20.1

11.1

14.2

15.4

18.5

6.1

15.4

6.3

24.1

19.2

5.6

4.5

12.1

27.9

20.3

25.1

9.3

33.7

18.8

8.2

6.6

14.3

27.2

15

28.9

11.8

34.9

22.4

13.3

12.3

17.3

30.9

16.9

31.7

16.9

39

26.8

13.5

17.9

25

33.5

19.1

36.1

17.2

42.1

31

13.9

17.5

25.4

18.4

14.6

30.9

13.2

8.5

31

21.8

11.3

15

17.8

31.9

19

37.2

18.3

12.3

41.8

32.4

11.7

19

27.5

34.6

14.9

23.1

18.2

11.7

42.9

34.5

15.3

18.3

25.5

35

17.2

28.8

18

13.2

41.4

31.8

14.3

16.9

25.3

35.2667340211

18.6982901674

33.5358071761

20.0174295481

13.8947747338

44.112257067

34.6844138161

15.3260802913

20.1852911557

28.3375315057

36.3233000249

19.2223140117

34.3235000986

20.9772173727

15.3684028854

45.2742772353

35.9561673773

15.9221802288

21.1470311366

29.5249963838

37.3347312001

19.7396891969

35.0877477513

21.9139653413

16.7949305203

46.3841379368

37.164033138

16.5103261935

22.0855399094

30.6679267418

38.3029556352

20.2505000793

35.8292479705

22.8282265292

18.1758630785

47.4441804473

38.3112205651

17.0906243183

23.0013786329

31.7679927964

42.5578871427

22.7089682505

39.2185419912

27.0806766626

24.4460066671

52.0719666314

43.2384702352

19.878013906

27.2592313415

36.6795604418



ПФО

		



Республика Адыгея (Адыгея)

Ингушская Республика

Кабардино - Балкарская Республика

Республика Калмыкия - Хальмг Тангч

Карачаево - Черкесская Республика

Республика Северная Осетия

Чеченская Республика

Краснодарский край

Ставропольский край

Астраханская область

Волгоградская область

Ростовская область

ЮФО

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1990г**

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1997г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1998г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

1999г.*

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2000г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2001г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2002 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2003 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2004 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2005 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2006 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2007 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2008 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2009 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2010 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

2015 г.

25.2

21.1

35.3

14.4

25.2

32.6

40.5

26.5

13.6

15.7

23.9

22.2

12.2

24.5

12.1

12.1

23.2

30.8

20.1

11.1

14.2

15.4

18.5

6.1

15.4

6.3

9.6

15

24.1

19.2

5.6

4.5

12.1

27.9

20.3

25.1

9.3

19.1

19.1

33.7

18.8

8.2

6.6

14.3

27.2

15

28.9

11.8

19.9

20.4

34.9

22.4

13.3

12.3

17.3

30.9

16.9

31.7

16.9

23.6

26.2

39

26.8

13.5

17.9

25

33.5

19.1

36.1

17.2

25.4

25.5

42.1

31

13.9

17.5

25.4

18.4

14.6

30.9

13.2

18.6

19.5

8.5

31

21.8

11.3

15

17.8

31.9

19

37.2

18.3

20.4

36.2

12.3

41.8

32.4

11.7

19

27.5

34.6

14.9

23.1

18.2

16.8

31

11.7

42.9

34.5

15.3

18.3

25.5

35

17.2

28.8

18

19.8

29.3

13.2

41.4

31.8

14.3

16.9

25.3

35.2667340211

18.6982901674

33.5358071761

20.0174295481

22.409223347

32.6584110887

13.8947747338

44.112257067

34.6844138161

15.3260802913

20.1852911557

28.3375315057

36.3233000249

19.2223140117

34.3235000986

20.9772173727

23.0356518317

33.8458202535

15.3684028854

45.2742772353

35.9561673773

15.9221802288

21.1470311366

29.5249963838

37.3347312001

19.7396891969

35.0877477513

21.9139653413

23.6516412492

34.9816618035

16.7949305203

46.3841379368

37.164033138

16.5103261935

22.0855399094

30.6679267418

38.3029556352

20.2505000793

35.8292479705

22.8282265292

24.2573655603

36.0681752522

18.1758630785

47.4441804473

38.3112205651

17.0906243183

23.0013786329

31.7679927964

42.5578871427

22.7089682505

39.2185419912

27.0806766626

27.1378989129

40.8326272743

24.4460066671

52.0719666314

43.2384702352

19.878013906

27.2592313415

36.6795604418



ПФО

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**		11.3		11.2		9.5

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*		15.1		15.3		12.3

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*		8.8		8.9		7.9

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*		8.1		8		7.6

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.		11.2		11.8		9.8

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.		16.5		16.4		13

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.		14.9		14.1		12.6

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.		15.2		14.5		13.3

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.		10.7		12.6		10.5

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.		12.2		13.6		11

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.		13.7		11.9		15.8

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.		13.7791421016		13.7042587326		13.9761212869

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.		13.9650330032		13.8672217201		14.4164081794

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.		14.1499698846		14.0294530257		14.8513138484

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.		14.3339576422		14.1909559345		15.2809040634

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.		15.239829185		14.98765848		17.3513695505



Республика Башкортостан

Республика Марий Эл

Республика Мордовия

Республика Татарстан (Татарстан)

Чувашская Республика

Нижегородская область

Оренбургская область

Пензенская область

Самарская область

Саратовская область

Ульяновская область

Удмуртская Республика

Кировская область

Пермский край

Год

Количество

Приволжский Федеральный округ

13.7

14.8

14.2

14.6

19.8

14.8

11.3

13.2

11.4

17

11.9

19.9

17.9

16.7

35.1

25.2

18

13.7

16.5

18.6

18.5

17.3

6.6

9.9

9.9

11.5

13.1

10.3

1.5

7.1

4.5

3.9

5.4

13.2

6.2

8.6

16.2

9.8

9

9.9

8.5

11.1

8.6

11.6

13

10.7

16.2

28.6

18

16.3

10.2

10.5

12.6

11.3

14.6

19.2

16.9

19.6

36.3

23.1

19.1

10.1

15.1

16.3

14.7

17.7

24.3

15.1

21.7

32

19

17

10.3

15.5

16.6

15.8

17.7

27.6

14.2

21.4

31.7

20.3

16

9.7

14.9

13.3

14.6

15.8

23.3

12.8

16

25.3

15.5

16.5

8

14.5

11.9

15

14.8

19

13.2

19.3

26.6

18.8

18.8

7.5

14.1

10.5

14.1

14.8

24.2

11

22.1

26.9

18.5

13.1

20.5

8.2

11.5

14.6

16.3

25.9556116611

12.8028301348

22.4570553839

29.2301235705

18.2750029251

17.0455111318

13.614108901

13.1320705857

12.0288314087

15.4895102265

16.9493247052

26.9590100502

12.7785427125

23.282331342

29.4824490634

18.2497480812

17.3085003887

14.1671992514

13.2216541809

11.8731193528

15.8719510276

17.3325219215

27.9205355368

12.7542394319

24.0828793555

29.7327053847

18.224473133

17.569390892

14.7118822515

13.3110201013

11.7167687534

16.2501536691

17.7112762601

28.8419355226

12.7299202828

24.8594403539

29.9809095024

18.1991780646

17.8281993907

15.2482856986

13.4001688757

11.5597769919

16.6241651176

18.0856392328

32.9032744263

12.6080861468

28.4068553017

31.1917312432

18.0724003578

19.0915887269

17.8104482096

13.8426739816

10.7651083502

18.4329621896

19.8933450982



УФО

		





УФО

		1990г**		1990г**		1990г**		1990г**

		1997г.*		1997г.*		1997г.*		1997г.*

		1998г.*		1998г.*		1998г.*		1998г.*

		1999г.*		1999г.*		1999г.*		1999г.*

		2000г.		2000г.		2000г.		2000г.

		2001г.		2001г.		2001г.		2001г.

		2002 г.		2002 г.		2002 г.		2002 г.

		2003 г.		2003 г.		2003 г.		2003 г.

		2004 г.		2004 г.		2004 г.		2004 г.

		2005 г.		2005 г.		2005 г.		2005 г.

		2006 г.		2006 г.		2006 г.		2006 г.

		2007 г.		2007 г.		2007 г.		2007 г.

		2008 г.		2008 г.		2008 г.		2008 г.

		2009 г.		2009 г.		2009 г.		2009 г.

		2010 г.		2010 г.		2010 г.		2010 г.

		2015 г.		2015 г.		2015 г.		2015 г.



Курганская область

Свердловская область

Тюменская область

Челябинская область

Год

Количество

Уральский Федеральный округ

12.6

13.1

11.7

12.8

15.8

17.5

20.8

14.5

7.4

11

12.7

4.4

13.7

13

16.6

13

10.9

12.1

17.5

8.8

14.8

16.3

24.1

12.2

13.8

16.6

21

11.6

13.2

15.4

20.3

11.9

12.8

12.4

18.8

9.4

13.8

17

21.1

12.4

15.1

17.8

20.9

17

14.3687428597

16.6522646687

21.7338344676

13.8554632465

14.5719095439

16.9369006772

22.0993605017

14.2294255354

14.7734658231

17.2180666422

22.4575719585

14.5980387988

14.9734244625

17.4958048675

22.8086152106

14.9613795473

15.9496927933

18.8345247833

24.4612296606

16.7015977003



СФО

		





СФО

		1990г**		8.1		12.2		13.1		14.1		15.4		15.9		12.4		11.8		14.1		11.2		11.6

		1997г.*		8.2		4.4		10.2		5.7		18		11.6		13.1		12.6		11.8		13.7		7.7

		1998г.*		10.7		3.6		6.7		8.9		14		12.2		10.8		9.5		7.6		12.3		6

		1999г.*		6.6		2.9		3.1		7.2		12.4		13.1		10.4		9.9		9		12.2		4.1

		2000г.		12.3		9.1		7.9		13.8		18.6		14.3		14.6		17		15.3		14.2		10.8

		2001г.		10.3		6.8		10.2		13.4		19.1		13.6		15.8		19.1		20		15.5		13.9

		2002 г.		11		7.2		7.8		13		16.5		13.6		13.5		15.1		14.3		15		13.8

		2003 г.		13.7		8.3		8.5		10.9		18.9		16		18.1		14		14.8		16.5		16.9

		2004 г.		9.2		10.5		8.9		10.9		20.8		15.9		17.3		14.4		14.6		17.1		9.7

		2005 г.		8.8		6.2		5.8		8.8		16.2		15.3		15		10.9		13.9		14		14.5

		2006 г.		10		8.2		6.5		10.4		15.9		14.9		15.1		11.5		14.2		12.3		13

		2007 г.		10.8017157284		9.5744751879		7.1817213514		11.9193543296		18.3056570772		16.3144799201		17.2618574968		13.7838201046		16.2529154991		15.3454152155		15.8451203079

		2008 г.		10.9199065551		10.0530983679		7.1008999525		12.1856929107		18.5069327786		16.6980888663		17.7341663274		13.8221484579		16.6806941794		15.5249601058		16.5908033702

		2009 г.		11.0376189608		10.5241923385		7.0198795151		12.4495053305		18.706341085		17.0754849101		18.1966645223		13.8604207748		17.100766878		15.703197476		17.3134665195

		2010 г.		11.1548548822		10.9878755414		6.9386595491		12.7108155492		18.9038993217		17.4467686753		18.6495558647		13.8986371371		17.5132724099		15.8801368478		18.0138204014

		2015 г.		11.7339544568		13.1991467091		6.5295495498		13.9806564388		19.8645346765		19.2149125389		20.7767507675		14.0888824892		19.4669785578		16.7456921733		21.2043250628



Республика Алтай

Республика Бурятия

Республика Тыва

Республика Хакасия

Алтайский край

Красноярский край

Иркутская область

Кемеровская область

Новосибирская область

Омская область

Томская область

Читинская область

Год

Количествоа

Сибирский Федеральный округ

13.1

3.2

5.2

7.3

13.8

15.9

12.3

12.1

11.4

13.1

8.6

13.8408962099

14.4012187746

14.9495393464

15.4861150055

18.0014384909



ДФО

		





ДФО

		1990г**		13.9		10.2		10.3		10.3						10.3

		1997г.*		11		9.1		8.8		4.9						4.8

		1998г.*		9.4		15.2		9.1		5.8						9.9

		1999г.*		8.4		12.3		6.6		8.4						7.8

		2000г.		10.2		12.1		8		8.2						5.7

		2001г.		10.6		14.4		9.8		10.3						8.1

		2002 г.		13.5		15.2		15.3		10.6						9.7

		2003 г.		10.6		11.2		13.6		8.3						7.5

		2004 г.		12		13.7		7		10.7						8.9

		2005 г.		11.8		10.4		14.3		7.3						11.6

		2006 г.		14.1		14.3		11.5		10.3						12.5

		2007 г.		13.3672777775		13.4133980133		13.3032498369		10.7776987942						11.7237005274

		2008 г.		13.7420541568		13.5124201275		13.7751820028		11.1673454819						12.2358047165

		2009 г.		14.1115566729		13.6110734327		14.2387715813		11.5517966671						12.7386343292

		2010 г.		14.4758595398		13.7093593024		14.6941660487		11.9311216259						13.2323573347

		2015 г.		16.2219043359		14.1953248404		16.8531934534		13.7532137165						15.5700422939



Республика Саха (Якутия)

Приморский край

Хабаровский край

Амурская область

Камчатская область

Магаданская область

Сахалинская область

Еврейская автономная область

Чукотский автономный округ

Год

Количествоа

Дальневосточный Федеральный округ

14.9

9.7

7.2

9.6

9.8

6.8

8.4

9.8

10.8

10.4

9.6

10.1836581574

10.3529818277

10.5213439278

10.6887499184

11.5116271901



Таблица

		Урожайность зерновых и зернобобовых культур во всех категориях хозяйств

		(ц c 1га убранной площади)

				1990г**		1997г.*		1998г.*		1999г.*		2000г.		2001г.		2002 г.		2003 г.		2004 г.		2005 г.		2006 г.		2007 г.		2008 г.		2009 г.		2010 г.		2015 г.

		РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ		15.9		16.5		9.4		11.7		15.6		19.4		19.6		17.8		18.8		18.5		18.9		20.6		21.3		21.9		22.5		25.4

		Центральный федеральный округ		18.6		17.3		12.7		10.8		16.5		20.7		23.2		22.2		20.7		22.6		21.6		24.3		25.1		26.0		26.8		30.3

		Белгородская область		26.6		22.5		17.7		17.9		21.7		27.7		28.4		20.6		25.0		28.8		24.9		27.8		28.4		29.1		29.7		32.5

		Брянская область		15.5		13.5		10.4		8.0		12.8		14.0		17.7		16.7		17.2		17.6		16		18.7		19.4		20.0		20.7		23.8

		Владимирская область		16.2		17.0		10.2		6.8		17.7		18.9		22.0		22.4		18.6		18.2		20.8		22.4		23.2		24.0		24.7		28.2

		Воронежская область		22.8		20.2		13.2		12.2		16.4		22.8		23.7		22.6		19.6		21.5		18.5		22.2		22.7		23.2		23.7		26.0

		Ивановская область		14.1		12.6		7.1		3.1		14.1		15.9		15.3		17.7		14.1		13.2		13.5		16.3		16.9		17.5		18.1		20.8

		Калужская область		13.8		12.2		8.0		5.7		12.1		13.1		18.0		19.6		18.4		16.0		19.7		21.0		22.0		23.0		23.9		28.2

		Костромская область		9.5		9.8		5.9		4.4		10.6		12.2		10.8		14.0		11.3		9.7		11.3		12.7		13.2		13.6		14.0		16.2

		Курская область		23.9		18.1		13.9		14.3		18.4		20.7		25.1		20.8		22.1		24.4		22.8		25.2		26.0		26.8		27.6		31.0

		Липецкая область		20.9		20.1		16.6		13.6		16.2		23.9		27.7		27.9		27.8		33.2		28.1		32.4		33.6		34.7		35.8		40.0

		Московская область		25.1		19.8		12.6		6.8		20.3		20.5		22.1		22.7		23.5		19.2		22.1		23.9		24.6		25.4		26.1		29.3

		Орловская область		19.3		17.6		14.7		12.9		19.3		22.9		27.0		24.5		23.3		24.0		24.1		26.9		27.8		28.7		29.5		33.2

		Рязанская область		16.8		17.1		10.4		9.1		16.7		20.0		22.4		23.8		19.4		20.1		23.2		24.3		25.2		26.1		27.0		30.9

		Смоленская область		11.3		11.8		6.3		6.4		10.4		11.9		14.2		20.6		15.8		13.9		15.7		18.1		18.9		19.8		20.6		24.3

		Тамбовская область		18.5		19.5		14.7		11.0		15.2		20.9		20.4		21.8		17.6		20.4		20.5		21.4		22.0		22.5		23.0		25.4

		Тверская область		11.3		9.2		7.4		2.3		9.5		10.4		11.1		14.4		12.2		11.1		12.5		13.9		14.5		15.2		15.8		18.7

		Тульская область		19.2		16.6		12.1		9.5		14.5		19.2		22.4		22.7		19.4		18.6		19.9		22.3		23.0		23.8		24.5		27.8

		Ярославская область		9.9		11.5		8.3		3.3		13.5		14.7		13.5		17.9		11.9		11.6		14.2		15.4		15.9		16.4		17.0		19.5

		Северо-Западный федеральный округ		12.3		12.1		9.5		7.3		14.0		15.2		15.3		17.3		19.4		20.0		19.1		21.2		22.1		23.0		23.8		27.4

		Республика Карелия		15.5		13.2		6.9		6.4		10.9		14.1		12.7		13.8		14.0		16.1		19.3		18.0		18.8		19.6		20.3		23.7

		Республика Коми		9.4		9.1		5.1		8.1		9.6		8.9		8.0		10.0		13.2		10.9		18.4		15.2		16.0		16.8		17.5		20.9

		Архангельская область		11.0		6.8		5.9		5.2		6.9		9.4		10.4		12.4		11.3		13.1		13.1		14.3		15.1		15.9		16.6		20.0

		Вологодская область		11.2		11.6		9.2		5.9		13.6		16.7		15.7		16.2		15.9		16.4		18.8		19.3		20.1		20.8		21.6		24.9

		Калининградская область		21.4		18.1		14.0		14.5		19.8		20.4		19.3		22.9		27.1		28.9		19.8		26.7		27.5		28.3		29.0		32.0

		Ленинградская область		17.6		16.8		13.9		8.0		19.9		20.3		22.1		20.6		24.9		25.7		27.7		27.9		28.8		29.7		30.6		33.8

		Мурманская область

		Новгородская область		8.9		8.5		6.2		2.3		9.0		9.9		10.3		12.3		12.5		11.7		15.2		14.9		15.7		16.4		17.2		20.6

		Псковская область		9.1		9.6		7.0		5.0		9.3		8.1		10.4		8.7		10.8		10.2		10.9		11.1		11.4		11.8		12.1		13.8

		Южный федеральный округ		25.2		19.2		13.4		18.8		21.9		27.1		28.7		21.3		29.4		29.1		28.1		31.1		32.3		33.4		34.4		39.0

		Республика Адыгея (Адыгея)		25.2		22.2		18.5		27.9		27.2		30.9		33.5		18.4		31.9		34.6		35		35.3		36.3		37.3		38.3		42.6

		Республика Дагестан		21.0		11.6		10.5		12.9		13.6		15.6		18.8		18.7		19.1		19.6		18.8		21.5		22.5		23.4		24.2		28.3

		Ингушская Республика		21.1		12.2		6.1		20.3		15.0		16.9		19.1		14.6		19.0		14.9		17.2		18.7		19.2		19.7		20.3		22.7

		Кабардино - Балкарская Республика		35.3		24.5		15.4		25.1		28.9		31.7		36.1		30.9		37.2		23.1		28.8		33.5		34.3		35.1		35.8		39.2

		Республика Калмыкия - Хальмг Тангч		14.4		12.1		6.3		9.3		11.8		16.9		17.2		13.2		18.3		18.2		18		20.0		21.0		21.9		22.8		27.1

		Карачаево - Черкесская Республика		25.2		12.1		9.6		19.1		19.9		23.6		25.4		18.6		20.4		16.8		19.8		22.4		23.0		23.7		24.3		27.1

		Республика Северная Осетия		32.6		23.2		15.0		19.1		20.4		26.2		25.5		19.5		36.2		31.0		29.3		32.7		33.8		35.0		36.1		40.8

		Чеченская Республика																8.5		12.3		11.7		13.2		13.9		15.4		16.8		18.2		24.4

		Краснодарский край		40.5		30.8		24.1		33.7		34.9		39.0		42.1		31.0		41.8		42.9		41.4		44.1		45.3		46.4		47.4		52.1

		Ставропольский край		26.5		20.1		19.2		18.8		22.4		26.8		31.0		21.8		32.4		34.5		31.8		34.7		36.0		37.2		38.3		43.2

		Астраханская область		13.6		11.1		5.6		8.2		13.3		13.5		13.9		11.3		11.7		15.3		14.3		15.3		15.9		16.5		17.1		19.9

		Волгоградская область		15.7		14.2		4.5		6.6		12.3		17.9		17.5		15.0		19.0		18.3		16.9		20.2		21.1		22.1		23.0		27.3

		Ростовская область		23.9		15.4		12.1		14.3		17.3		25.0		25.4		17.8		27.5		25.5		25.3		28.3		29.5		30.7		31.8		36.7

		Приволжский федеральный округ		13.0		18.8		6.2		10.4		13.3		17.2		17.4		17.1		15.0		14.9		16.3		16.9		17.3		17.6		18.0		19.7

		Республика Башкортостан		13.7		19.9		6.6		13.2		13.0		19.2		24.3		27.6		23.3		19.0		24.2		26.0		27.0		27.9		28.8		32.9

		Республика Марий Эл		14.8		17.9		9.9		6.2		10.7		16.9		15.1		14.2		12.8		13.2		11		12.8		12.8		12.8		12.7		12.6

		Республика Мордовия		14.2		16.7		9.9		8.6		16.2		19.6		21.7		21.4		16.0		19.3		22.1		22.5		23.3		24.1		24.9		28.4

		Республика Татарстан (Татарстан)		14.6		35.1		11.5		16.2		28.6		36.3		32.0		31.7		25.3		26.6		26.9		29.2		29.5		29.7		30.0		31.2

		Удмуртская Республика		11.3		15.1		8.8		8.1		11.2		16.5		14.9		15.2		10.7		12.2		13.7		13.8		14.0		14.1		14.3		15.2

		Чувашская Республика		19.8		25.2		13.1		9.8		18.0		23.1		19.0		20.3		15.5		18.8		18.5		18.3		18.2		18.2		18.2		18.1

		Кировская область		11.2		15.3		8.9		8.0		11.8		16.4		14.1		14.5		12.6		13.6		11.9		13.7		13.9		14.0		14.2		15.0

		Нижегородская область		14.8		18.0		10.3		9.0		16.3		19.1		17.0		16.0		16.5		18.8		13.1		17.0		17.3		17.6		17.8		19.1

		Оренбургская область		11.3		13.7		1.5		9.9		10.2		10.1		10.3		9.7		8.0		7.5		20.5		13.6		14.2		14.7		15.2		17.8

		Пензенская область		13.2		16.5		7.1		8.5		10.5		15.1		15.5		14.9		14.5		14.1		8.2		13.1		13.2		13.3		13.4		13.8

		Пермский край		9.5		12.3		7.9		7.6		9.8		13.0		12.6		13.3		10.5		11.0		15.8		14.0		14.4		14.9		15.3		17.4

		Самарская область		11.4		18.6		4.5		11.1		12.6		16.3		16.6		13.3		11.9		10.5		11.5		12.0		11.9		11.7		11.6		10.8

		Саратовская область		17.0		18.5		3.9		8.6		11.3		14.7		15.8		14.6		15.0		14.1		14.6		15.5		15.9		16.3		16.6		18.4

		Ульяновская область		11.9		17.3		5.4		11.6		14.6		17.7		17.7		15.8		14.8		14.8		16.3		16.9		17.3		17.7		18.1		19.9

		Уральский федеральный округ		11.2		16.4		7.7		13.9		11.6		16.0		14.7		14.3		13.1		15.2		17.3		16.0		16.4		16.7		17.0		18.6

		Курганская область		12.6		15.8		7.4		13.7		10.9		14.8		13.8		13.2		12.8		13.8		15.1		14.4		14.6		14.8		15.0		15.9

		Свердловская область		13.1		17.5		11.0		13.0		12.1		16.3		16.6		15.4		12.4		17.0		17.8		16.7		16.9		17.2		17.5		18.8

		Тюменская область		11.7		20.8		12.7		16.6		17.5		24.1		21.0		20.3		18.8		21.1		20.9		21.7		22.1		22.5		22.8		24.5

		Челябинская область		12.8		14.5		4.4		13.0		8.8		12.2		11.6		11.9		9.4		12.4		17		13.9		14.2		14.6		15.0		16.7

		Сибирский федеральный округ		13.1		10.5		9.6		9.0		15.0		16.4		14.0		13.9		14.0		11.9		12.5		14.4		14.7		15.0		15.2		16.6

		Республика Алтай		13.1		3.2		5.2		7.3		13.8		15.9		12.3		12.1		11.4		13.1		8.6		13.8		14.4		14.9		15.5		18.0

		Республика Бурятия		8.1		8.2		10.7		6.6		12.3		10.3		11.0		13.7		9.2		8.8		10		10.8		10.9		11.0		11.2		11.7

		Республика Тыва		12.2		4.4		3.6		2.9		9.1		6.8		7.2		8.3		10.5		6.2		8.2		9.6		10.1		10.5		11.0		13.2

		Республика Хакасия		13.1		10.2		6.7		3.1		7.9		10.2		7.8		8.5		8.9		5.8		6.5		7.2		7.1		7.0		6.9		6.5

		Алтайский край		14.1		5.7		8.9		7.2		13.8		13.4		13.0		10.9		10.9		8.8		10.4		11.9		12.2		12.4		12.7		14.0

		Красноярский край		15.4		18.0		14.0		12.4		18.6		19.1		16.5		18.9		20.8		16.2		15.9		18.3		18.5		18.7		18.9		19.9

		Иркутская область		15.9		11.6		12.2		13.1		14.3		13.6		13.6		16.0		15.9		15.3		14.9		16.3		16.7		17.1		17.4		19.2

		Кемеровская область		12.4		13.1		10.8		10.4		14.6		15.8		13.5		18.1		17.3		15.0		15.1		17.3		17.7		18.2		18.6		20.8

		Новосибирская область		11.8		12.6		9.5		9.9		17.0		19.1		15.1		14.0		14.4		10.9		11.5		13.8		13.8		13.9		13.9		14.1

		Омская область		14.1		11.8		7.6		9.0		15.3		20.0		14.3		14.8		14.6		13.9		14.2		16.3		16.7		17.1		17.5		19.5

		Томская область		11.2		13.7		12.3		12.2		14.2		15.5		15.0		16.5		17.1		14.0		12.3		15.3		15.5		15.7		15.9		16.7

		Читинская область		11.6		7.7		6.0		4.1		10.8		13.9		13.8		16.9		9.7		14.5		13		15.8		16.6		17.3		18.0		21.2

		Дальневосточный федеральный округ		10.3		9.2		9.4		7.5		8.9		9.9		14.0		11.6		9.4		12.9		12.4		13.0		13.4		13.8		14.2		16.1

		Республика Саха (Якутия)		14.9		9.7		7.2		9.6		9.8		6.8		8.4		9.8		10.8		10.4		9.6		10.2		10.4		10.5		10.7		11.5

		Приморский край		13.9		11.0		9.4		8.4		10.2		10.6		13.5		10.6		12.0		11.8		14.1		13.4		13.7		14.1		14.5		16.2

		Хабаровский край		10.2		9.1		15.2		12.3		12.1		14.4		15.2		11.2		13.7		10.4		14.3		13.4		13.5		13.6		13.7		14.2

		Амурская область		10.3		8.8		9.1		6.6		8.0		9.8		15.3		13.6		7.0		14.3		11.5		13.3		13.8		14.2		14.7		16.9

		Камчатская область		10.3		4.9		5.8		8.4		8.2		10.3		10.6		8.3		10.7		7.3		10.3		10.8		11.2		11.6		11.9		13.8

		Магаданская область

		Сахалинская область

		Еврейская автономная область		10.3		4.8		9.9		7.8		5.7		8.1		9.7		7.5		8.9		11.6		12.5		11.7		12.2		12.7		13.2		15.6

		Чукотский автономный округ

		*) по данным Стат.сб. АПК за 2000г., 2003г. И 2005г.

		**) Используются данные- средние за год периода 1986-1990г.г. Данные по Республика Ингушетия за 1990г. относятся к Чечено-Ингушской Республике.






