Часть 1. Аспекты переходного периода: от   сравнительного анализа сущностей к  реинженирингу  профильных направлений (Обзор)

Содержание заметки  сокращено.  За двадцать прошедших лет (93 … 13) сменился подход к сущности отражения и переработки потребительских признаков свойств средств производства на возможность резонансной модуляции поведения сущности, генерируя природный функционал на базе   не использовавшихся  ранее методологии и средств обработки и предъявления описания образа  потребителю.

Из общего контекста темы на ранней стадии её формирования предполагалось выделить и  провести сравнение традиционного  (изначального) и модифицированного (конечного) способа формирования  объекта, обладающего   известными результирующими характеристиками. 

В  последствии подход претерпел  изменения к  содержанию темы: необходимо сравнивать состав приложений  с учётом не только совершенства технологий, но также и изменяемые свойства, отношения, ъсвязи, характерные именно для структуры  объекта или субъекта, находящихся в заданной внешней среде. 

Но всякий технический или информационный  продукт требует применения наперёд заданных правил его создания и использования, в которых, собственно, заложен идеальный сообраз, то есть вменён принцип отложенного существования.


Опыт использования космических методов исследования,  синтезируемых материалов и/или  данных  спутникового  позиционирования,  сетевых средств связи и интенсификация внедрения цифровых технологий наложили значительный отпечаток на традиционные подходы не только к технологии составления (обновления)  информационных продуктов, но и на язык изложения, формы представления и содержание, в частности. 


Поэтому предварительно  обсудим используемые термины темы, что позволит независимо выяснить предмет исследования.  


Согласно Толковому словарю русского языка (том 4, ГИИиНС, М., 1940, к. 459) существует многообразное толкование совокупности слов с общим корнем существительного "СРАВНЕНИЕ". Выборочно это выглядит так:

1. Сравнение: результат этого действия – названные, указанные черты сходства;

2. Сравнить – сопоставить для установления сходства или различия;

3. Сравнимость как наличие в чём-нибудь признаков, дающих основание для сравнения;

4. Сравнительный метод – отличающийся сравнительным и историческим рассмотрением явлений;

5. Сравнительный (подход) – основанный на сопоставлении , на установлении соотношений между различными явлениями путём взвешивания их обременений. Последнее предполагает различать: универсальные и глобальные, вневременные и повсеместные, наблюдаемые и действительные, главные, косвенные и скрытые и некоторые иные особенности сравниваемых, в том числе неявных,  свойств, признаков и взаимодействия  сущностей. 
Существует математические аналоги толкования термина – метод сравнения, гомеоморфные отображения.

Метод сравнения. Среди формальных элементарно-арифметических методов особое значение приобрел так называемый  метод сравнения, созданный Гауссом ([ЭЭМ, I, Арифметика, ГИТТЛ,  Л., 1951, §5,  с.272], см. также П.Л. Чебышев, ПСС, том 1, Теория чисел, АН СССР, М.-Л., 1946). Идея сравнения имеет своим основанием  то простое замечание, что два числа a и b, дающих при делении на натуральное число m один и тот же остаток, в вопросах делимости обнаруживают по отношению к числу m целый ряд одинаковых свойств. Самое важное из этих свойств состоит в том, что всякий общий делитель чисел a и m будет вместе с тем и общим делителем чисел b и m,  и обратно. 

При семантическом сопоставлении под "одним и тем же остатком" понимаем информационный шум, который не накладывает ограничений у оппонентов на попарное сравнение или смысловое подобие "признака a цифровой технологии"  и "признака b аналоговой или иной технологии", а под "общим делителем" в качестве посредника  – общие свойства  отдельных компонент (m) технологии, вычлененных в методах составления (обновления) текстов.  

Этот подход позволяет обосновать качественное экспертное сравнение  (сопоставление) технологических процессов составления (обновления) как , например, переводов(составление)  или обновление (переход  в одной языковой нише) текстов , создаваемых различными методами, так и особенности той или иной технологии при создании тематических (профильных) материалов. 

Общим гносеологическим основанием  такого подхода является результат технологического процесса – информационный объект, удовлетворяющий  целевому и функциональному назначению.

Гомеоморфные отображения [ЭЭМ,III, Функции и пределы, ГИТТЛ, Л., 1952, §62,  с.282]. Предположим, что два множества X  и  Y отображены одно на другое взаимно однозначно и взаимно непрерывно. Это значит:

1о 
С каждым элементом Х из X (Х:X) сопоставлен один и только один элемент  Y=f(Х) из Y {то есть Х:X  Y=f (Х):Y }и обратно, то есть то есть Y:Y  Х =g (Y): X, именно тот, который отображается на Y.

2о 
Если последовательность {Хn} элементов из X связана с элементом Х, также из X, соотношением Хn Х, то последовательность элементов {Yn}, где Yn=f(Хn), связана с элементом Y,  где Y=f (Х) ):Y, соотношением Yn Y, то есть f(Хn) f (Х) и обратно: из соотношения Yn Y следует соотношение вида Хn Х, где Хn =g (Yn), Yn=f (Хn).


Такого рода отображение множества X на множество Y (и также множества Y на множество X) называется гомеоморфным отображением или, говоря кратко, множества гомеоморфны между собой. В гомеоморфном отображении элементы Х:X  и Y:Y взаимно друг с другом сопоставляемые называются соответственными (гомологическими).

Две системы назовём эквивалентными, если одну из них можно преобразовать к другой некоторой конструктивной процедурой без изменения составляющих элементов. Эквивалентность систем может быть как по целям, ресурсам, так и по структуре.

Пусть даны две эквивалентные системы X и Y и система X обладает структурой (свойством) S. Если из этого следует, что и система Y обладает этой структурой (или свойством) S, то S называется инвариантом систем X и Y. Можно говорить об инвариантном содержании двух и более систем или об инвариантном погружении одной системы в другую. 

На этой базе далее сопоставляются семантически гомеоморфные отображения структуры составления (обновления), содержание, классификаторы и некоторые другие гомологические факторы  тематических, как цифрового, так и традиционного множества,  материалов, отбираются инварианты.

   Подходы к проведению сравнительного анализа технологий и профильных материалов.

Итак, понимая под методом создания технологический процесс, исследователь вправе сравнивать структуру и отдельные компоненты изучаемых технологий при создании информационного материала, так или иначе влияющих на конечный продукт. При этом подлежат оценке как операционалистские, так и производственные стороны технологий. Также следствием подобного подхода служит придание отдельным стадиям процесса технологической самостоятельности в качестве саморазвивающихся производственных модулей. При комплексном подходе отрасль, отслеживая развитие новейших технологий, находится на передовых рубежах прикладных научных и технических достижений, постоянно совершенствуя передаточные звенья используемых компонент создания процессуального обновления. 


Действительно, в настоящее время блоки аппаратуры для съёмок и сбора данных, приёма и распространения исходной информации, комплексы первичной и специальной обработки геодезических и тематических сведений, цифровые методы обработки информации и профильные технологии представления данных наряду с изменением подходов к нормативному обеспечению получили самостоятельное развитие. Это связано с тем, что по мере развития и усложнения в процессах выбора всё большее значение играет фактор времени освоения технологии до получения результирующего продукта, цикл жизни того или иного технического новшества, сравниваемый с жизненным циклом конечного продукта. 
Задачей отраслевой практической деятельности становится не только научно-технический охват всего производственного цикла создания конечного продукта, как было ранее, а своевременное внедрение современных  технических и методических приёмов повышения производительности труда на базе теоретических основ организации производства , на базе сквозной инфраструктуры управления от идей и цели применения до эксплуатационного сопровождения и совершенствования унифицированных приёмов  получения и переработки информации.  

Оставляя за собой формирование  ядра технологии  и централизуя управленческий процесс, отрасль сможет перенацелить научно-технический потенциал на создание новых видов продукции и расширение спектра её приложений. 

Это направление приобретает тем более реальные очертания в связи с тем, что имеются все технологические возможности создания  крупной информационной системы – отрасли  в целом, - использовать инструмент для анализа общего состояния системы, управления ресурсами, конфигурацией и организационной поддержкой из центрального пункта цифровых технологий. 

Подобная платформа предназначена для создания интегрированной системы управления информационными ресурсами независимо ни от масштаба, ни от используемых вычислительных и операционных комплексов и приложений. 

Комплексное управление всеми аспектами информационной системы позволяет обеспечить работу IT-инфраструктуры в соответствии с конкретными бизнес-правилами и бизнес-процессами. 

Полное описание подобной системы применительно к особенностям отрасли  - предмет отдельного проекта для иерархически построенной информационной инфраструктуры с анализом симптоматических событий, связей и отношений  в матричной системе низовых уровней.

Один из подходов к определению деятельности по реинжинирингу базируется на так называемой модели «подковы» [К.В. Ахтырченко, Т.П. Сорокваша,  Методы и технологии реинжиниринга ИС, Труды Института Системного Программирования РАН , +9, 21]. 

В основу данной модели положены следующие процессы (виды деятельности), соотносимые с реинжинирингом  информационных систем (ИС): 

· анализ существующей системы, основанный на одном или более ее логических описаний; 

· трансформация этих логических описаний в новое, улучшенное логическое описание системы. 

· разработка новой системы, основанной на новых логических описаниях системы. 
Эти три основных процесса соединяются в модели в виде «подковы» (см. Рис. 2). 
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Рис.2 Модель «подковы».

Первый процесс (Architecture Recovery) предусматривает восстановление архитектуры существующей системы посредством извлечения на основании исходного кода характеризующих ее артефактов. Полученная архитектура анализируется на предмет соответствия требованиям к изменяемости, надежности, защищенности и так далее. 

Второй процесс (Architecture Transformation) заключается в трансформации (реинжиниринге) восстановленной архитектуры к желаемой новой архитектуре. Полученная в результате трансформации новая архитектура оценивается с позиции ее качества с учетом накладываемых на нее организационных и экономических ограничений. 

И, наконец, третий процесс (Architecture-based Development) включает деятельность по разработке системы, соответствующей новой архитектуре. Здесь решаются вопросы декомпозиции элементов системы по пакетам, осуществляется выбор стратегий взаимодействия элементов/компонентов системы. В рамках данного процесса так же обеспечивается интеграция в новую систему артефактов унаследованной системы, например, посредством переписывания части унаследованного кода и/или применения технологии построения оболочек для компонентов унаследованной системы. 

С моделью «подкова» соотносится три уровня, на каждом из которых может осуществляться трансформация существующей системы. 

Представление на уровне структуры кода (Code-Structure Representation) включает программный код, а так же такие артефакты, как абстрактные синтаксические деревья и графы потоков (flow graphs), получаемые на основании выполнения различного рода аналитических операций (например, разбора кода). Текстуальный перевод, а так же перевод на основе синтаксических деревьев являются примерами трансформации системы на этом уровне. 

В отличие от предыдущего уровня, представление на уровне функциональности системы (Function-Level Representation) предусматривает определение связей между функциями программ (например, последовательности вызовов), данными (как частный случай, связей между сущностями данных, соотношений данных и функций) и файлами (к примеру, распределение функций и данных по файлам). Трансформация системы на данном уровне осуществляется на основании пересмотра функциональности системы и заключается, например, в переходе от функционального подхода к объектному подходу к анализу и проектированию, в переходе от реляционной БД к объектной БД. 

На архитектурном уровне артефакты предыдущих уровней, объединяются в подсистемы в терминах архитектурных компонентов архитектуры ИС. Трансформация системы на этом уровне предусматривает коренные изменения в структуре программы, в том числе в части применения основных образцов взаимодействия компонентов: типов программных компонентов, используемых соединителей (connectors), вариантов декомпозиции функциональности, образцов управления и обмена данными времени выполнения. 

Согласно модели «подкова» трансформация системы, в зависимости от ситуации, может осуществляться на каждом из представленных уровней, при этом более низкий уровень поддерживает трансформацию на более высоком уровне. 

Следует признать, что модель «подкова» находит широкое применение в рамках деятельности, связанной с реинжинирингом ИС. Так, в [20] на ее основе определяются требования и основной каркас для интеграции инструментальных средств реинжиниринга на архитектурном уровне и уровне программного кода. С учетом соотносимых с ней процессов и уровней представления, осуществляется расширение модели CORUM (Common Object-based Reengineering Unified Model). Эта модель, в свою очередь, разрабатывалась: 

· для представления требуемой для систем управления на основе программного кода (Code-based Management System) информации о программных средствах; 

· для обеспечения интероперабельности между системами данного класса (в том числе между средствами реинжиниринга программ на уровне программного кода). 

В контексте вводимых расширений в этой же работе для модели «подкова» определяется семантическая модель, обеспечивающая на основании формулируемых унифицирующих свойств семантическую связь между архитектурным уровнем и уровнем программного кода. 

Подход, предложенный в [34-36], очень близок к подходу, основанному на модели «подкова». Характеризуя жизненный цикл реинжиниринга ИС, авторы определяют следующие шаги процесса реинжиниринга: 

· анализ требований для выявления конкретных целей реинжиниринга унаследованной системы; 

· восстановление модели, в том числе документирование и понимание структуры унаследованной системы; 

· выявление проблем, связанных с унаследованной системой; 

· анализ проблем, включающий выбор архитектуры, позволяющий устранить обнаруженные в унаследованной системе дефекты; 

· реорганизация, включающая выбор и применение оптимального подхода трансформации унаследованной системы; 

· распространение изменений. 

В отличие от предыдущих работ, в [10, 13] деятельность по реинжинирингу рассматривается в качестве одной из форм деятельности по эволюции унаследованных ИС, когда, требуется более сильнодействующее «лекарство» для «лечения» ИС, нежели серия локальных инкрементальных изменений [13]. 

Так, в [13] описывается каркас (enterprise framework), характеризующий: 

· глобальную среду, в которой осуществляется эволюция системы; 

· действия, процессы и рабочие продукты (артефакты), которые сопровождают деятельность по эволюции системы. 

Авторами подчеркивается, что помимо технических вопросов, связанных с эволюцией унаследованных ИС, существует так же множество организационных вопросов. Например, «Как планировать эволюцию большой сложной системы, включая ее реинжиниринг?», «Какие существуют критичные факторы успеха эволюции системы?», «Как оценить, что люди, осуществляющие эволюцию системы, на правильном пути?». Кроме этого, важным является необходимость учета стратегических, организационных, и других аспектов бизнеса, влияющих на эволюцию унаследованной ИС. 

Поэтому основной целью создания каркаса (enterprise framework) следует считать необходимость оценки среды, в рамках которой осуществляется эволюция унаследованной ИС, необходимость обеспечения понимания широкого спектра вопросов, как технического, так и управленческого характера, которые соотносятся с эволюцией унаследованных ИС. Важнейшим здесь становится выявление факторов, определяющих успех деятельности по эволюции ИС, а так же разработка согласованного множества технических и управленческих инструкций (действий), требуемых для эффективного планирования, оценки и управления инициативами по эволюции систем. 

Отражая применительно к эволюции системы пространство проблем и пространство решений, предлагаемый в [13] каркас включает такие элементы, как организация, проект, унаследованная система, инженерия систем и программных средств, технологии, целевая система. Между этими элементами определяется связь. При этом для каждого из них приводится список вопросов (checklists), позволяющий охарактеризовать (исследовать и оценить) интересующий элемент. 

Следует признать, что положенная в основу каркаса концепция является расширением концепции разработки ИС с учетом деятельности по внедрению, повседневных операций и деятельности по сопровождению. Каркас может быть использован для выполнения следующих видов деятельности: 

· исследование и анализ пространства проблем и пространства решений в контексте инициатив по эволюции системы; 

· разработка руководств по составлению стратегических и тактических планов по реинжинирингу унаследованных систем; 

· выявление технологических вопросов и потенциальных проблем на протяжении всего пути по эволюции систем; 

· рецензирование планов, ранжирование (приоритезация) технических вопросов, разработка рекомендаций по улучшениям процессов эволюции систем и результатов их выполнения (рабочих продуктов). 

Общий подход к использованию каркаса представлен на Рис. 3. 
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Рис. 3 Общий подход к использованию каркаса.

В рамках подхода выделяются две значительные составляющие: основная фаза и фаза эволюции. Основная фаза сфокусирована на таких элементах, как организация, проект и унаследованная система. Фаза эволюции концентрируется на целевой системе, инженерии систем и программных средств, технологиях, используемых для построения целевой системы. Другими словами первая фаза сфокусирована на пространстве проблем, а вторая на пространстве решений. 

В [10] авторами предлагается комплексный, основанный на рассмотренном ранее каркасе, подход к эволюции систем, который определяется в контексте унаследованных систем и современных программных технологий. 

В основу подхода положены следующие положения (принципы): 

· различие между эволюцией систем и сопровождением программных средств; 

· использование описанного ранее каркаса (enterprise framework) при поддержке принятия решений в процессе эволюции системы; 

· достижение технического понимания систем на высоком уровне абстракции; 

· применение технологий распределенных объектов, технологии «wrapping» [10] для эволюции системы; 

· применение «net-centric» [10] вычислений для эволюции системы. 

Определяя различие между сопровождением программных средств и эволюцией систем в части реинжиниринга ИС, авторы рассматривают сопровождение как «мелкозернистую», «краткосрочную» деятельность, направленную на планирование и внесение локализованных изменений. При сопровождении структура (архитектура) системы остается относительно неизменной, а требуемая «порция» вносимых за определенный промежуток изменений, как правило, связана с изменением какого-либо одного требования к системе. Такие изменения, обычно, не сопровождаются существенным изменением значений характеристик и атрибутов качества программных средств. 

В отличие от сопровождения, эволюция систем рассматривается как «крупнозернистая», «высокоуровневая», форма изменений на уровне структуры (архитектуры) системы. Вносимые в процессе эволюции изменения, приводят к изменениям значений атрибутов качества, что, как правило, существенно упрощает сопровождение систем. Для этого при внесении изменений в структуру системы могут использоваться стратегии «снизу вверх» и «сверху вниз», применение которых основано на ревизии программного кода, восстановлении описания архитектуры унаследованной системы, проектировании новой структуры, новой формы документации и т.д. 

Авторами подчеркивается, что эволюция позволяет адаптировать систему сразу с учетом большого количества выдвигаемых к ней требований (включая приобретение новых возможностей), что в конечном итоге увеличивает стратегическую и экономическую значимость программных средств. При этом акцент смещается от понимания программ к пониманию систем, от сопровождения к эволюции и миграции, от стратегий «снизу вверх» к стратегиям «сверху вниз». 

Далее, имея в виду свойства сущности (от топографической карты до летательного аппарата)  как  сложного технологического, семантического и  математико-логического продукта, возможно сравнение характерных  признаков самой вещи , созданной различными методами.
   В связи с выше изложенным необходимо определить целевую направленность и характер сравнения, потенциальных исполнителей подобного проекта. Рассмотрим варианты и правила отбора.

Одним из сценариев полного цикла отбора технологий с учётом тенденций их развития может послужить следующий:

или а) отбирается состав технологий, определяющий необходимые и достаточные условия обеспечения производства, и определяется набор действующих, разрабатываемых и перспективных аппаратных, технических и технологический компонент. Проводится финансово-экономическая оценка переоснащения существующего производства с учётом стоимости, объёмов и видов выпускаемой продукции, запросов потребителей. Головной разработчик проекта  с привлечением научных центров;

или б) формируется гипотетический состав инфраструктуры пространственных  и иных данных, анализируются цифровые методы  получения информации и телекоммуникационные средства передачи данных, устанавливается основной состав участников, связанных с технологическим процессом составления (обновления)сущности как масштабного, так и тематического ряда пользования. 
   Проводится финансово-экономическая оценка организационно-методических и технологических работ, вырабатываются перспективные направления проведения научно-технической политики отрасли. К проекту привлекаются научно-исследовательские, внедренческие и производственные организации отрасли и соисполнители по смежным направлениям. 

или в)  отбирается состав групп экспертов, проводится настройка универсальной информационно-аналитическая системы поддержки принятия решений (и сопутствующего программного обеспечения) на нужную предметную область и осуществляется путем ввода  информации об анализируемых объектов  и по технологиям  моделирование и анализ сценариев развития отрасли. 
   Головных организаторов проекта на конкурсной основе определяет заказчик, им может быть и независимая консалтинговая фирма и  отраслевые исполнители. 

 По каждому из вариантов необходимо получить оценку его прогностической ценности, сценарии и объём обследований и  выполняемой работы.

В настоящее время все указанные направления обследования и сравнительного сопоставления как аппаратных, технологических, программных средств, так и по финансово-экономической проблематике (от уровня предприятия до уровня отрасли) обеспечены программными продуктами, позволяющими в сжатые сроки провести комплексный анализ технологической и рыночной ценности продуктов и прогрессивных форм хозяйствования. 

     При сравнении существующих технологий цифровой и традиционной определяются те или иные преимущества или недостатки каждой из них и их влияние на качество конечного продукта.

Анализу подлежат основные подсистемы технологического и управленческого профиля рассматриваемого производства или отрасли , а также  обработка запросов и выдача информации пользователям;  подготовка материалов для систем поддержки решений.

В работах военных специалистов разрабатываются методы и практические рекомендации по  оценке, обеспечению и повышению качества выходной информации в  АСУ организационного типа [А.И. Костогрызов, А.В. Петухов, А.М. Щербина, Основы оценки, обеспечения и повышения качества выходной информации в  АСУ организационного типа, Российская Академия ракетных и артиллерийских наук, Российская Инженерная академия, издательство "Вооружение. Политика. Конверсия", М., 1994, с. 278]. Разработана концепция оценки качества выходной информации в  АСУ. В отличие от существующих концептуальных подходов к оценке качества выходной информации:

· учтена её зависимость от решаемых задач управления, конкретных выходных документов и должностных лиц органов управления, а также от жизненных циклов информационных технологий, определяющих степень морального старения информации;

· предложено свойство достоверности определять не только как свойство безошибочности (то есть соответствия данных, полученных потребителем, данным, сформированным у источника), но и свойство актуальности (как свойство сохранения достаточной степени соответствия реальному состоянию объектов учёта на момент использования данной информации);

· предложена зависимость безошибочности выходной информации от технологии сбора и хранения исходной информации в иерархической АСУ, учитывающая возможность возникновения случайных, умышленных и вирусных искажений;

· построено пространство элементарных событий для состояний программно-технических средств и информации, необходимое для построения вероятностного пространства.

В отличие от существующих подходов разработаны методы оценки полноты представления информации, эффективности визуального контроля, защищённости хранимой информации от случайных и вирусных искажений, сохранения конфиденциальности, степени морального устаревания информации.

На основе выявления и аналитического исследования существующих закономерностей разработаны структура, алгоритм и методы рационального синтеза технологий сбора, хранения и обработки информации. Разработана технологическая схема контроля и управляющих воздействий на качество информации, применимая на всех этапах создания и в процессе эксплуатации АСУ. Предложен пакет программы оценки качества функционирования и обоснования требований к характеристикам АСУ.

1. Попытка осуществить масштабные преобразования потребует пересмотра или даже полного обновления многих организационных параметров. Приступая к определению масштабов и сложности планируемой программы, необходимо принимать во внимание ряд ключевых направлений, а именно: 

2. Стратегия технологических, организационных и производственных преобразований; 

3. Модель бизнеса с учётом автоматизации сквозных бизнес-процессов в области финансов, электронной коммерции, обслуживании и поддержки клиентов, управлении проектами, персоналом, производством, цепочками поставок, знаниями, продажами и маркетингом; 

4. Ключевые процессы по развитию цифровых технологий и развитию программного обеспечения информационных систем; 

5. Формирование управленческой, организационно-методической структуры по управлению  цифровой отраслью с распределением функций и ответственности; 

6. Пересмотр системы материального вознаграждения, численности и квалификации персонала; 

7. Учёт пространственного расположения производств и научных центров, их функций и взаимодействия; 

8. Управлению проектами реорганизации на базе программных методов. 

Читатель, как и во всяком деле, следует обезопасить себя от двусмысленных подходов и решений. 
Риски — это не особенность каких-то специфических проектов. Любой проект без труда можно сделать крайне рискованным. 

Для этого достаточно: 

· неправильно оценить реальный масштаб и сложность задач разработки при неверно воспринятой целесообразности целеполагания; 

· недостаточно точно оценить необходимые ресурсы при отсутствии достоверных данных по производительности технологий разведки, добычи, переработки и доставки при определении себестоимости конечного продукта; 

· превысить возможности (компетенцию) организации при отстраивании межгосударственных отношений; 

· не обеспечить согласованность оценки полноты содержания результата пользователем и разработчика, предвзято воспринимающих несоответствие   получаемых характеристик по принятой технологии  и договорных соглашений; 

· использовать недостаточно зрелые программные и инструментальные  среды, не адекватно воспринимаемые в среде пользователя; 

· назначить сроки выполнения проекта без учета реальных размеров и сложности системы; 

· предпринять действия, не согласующиеся с корпоративной культурой фирмы-разработчика; 

· понадеяться на “серебряную пулю”, которая позволит резко повысить производительность.

Чем больше подобных параметров меняется в результате преобразований, тем выше сложность процесса и тем большее значение приобретают грамотное управление проектом и лидерство в целом. 
Потребуется выработка новой стратегии, совершенствование модели ведения бизнеса и производственных процессов, освоение новых технологий и рынков, формирование нового управленческого аппарата, внедрение принципа командной работы, а также переподготовка и изменение структуры кадрового состава. 

По данным независимых информационных агентств, при правильном, тщательно спланированном внедрении единой системы управления ресурсами [Андрей ТЕРЕХОВ, Генеральный директор Консультационной группы АТК, Эффективность внедрения ERP системы, consult@atkcg.ru, http://www.atkcg.ru/], можно добиться действительно значимых результатов, как то: 

· Снижение операционных и управленческих затрат  15% 

· Экономия оборотных средств  2% 

· Уменьшение цикла реализации  25% 

· Снижение коммерческих затрат  35% 

· Снижение страхового уровня складских запасов  20% 

· Уменьшение дебиторской задолженности  12% 

· Увеличение оборачиваемости средств в расчетах  25% 

· Увеличение оборачиваемости материальных запасов  30% 

· Улучшение утилизации основных фондов  30%. 
Применительно к отрасли необходимо выработать соответствующий её специфике уточнённый набор параметров, расширить экспертный состав и провести оценки, которые за десять прошедших лет претерпели неизбежные изменения. Как показывает мировая практика, большие компании меняют компьютерную систему управления, или переходят на принципиально новую версию системы каждые 5 лет. 

В этом контексте подготовка принятия решений по рассматриваемой отраслевой  проблематике играет важную роль и является постоянным стимулом обновления.

Со временем пройдёт сепарация структур ,, неоднократно проходивших через реинжениринг и технологически отсталых, и немощных,   тогда в социуме возникнут условия для продвижения идей создания единого информационного поля и формирования Больших Активных Сред общества и власти (см. часть ).

Приложение. 

	
	ОЦЕНКА РИСКОВ при ВНЕДРЕНИИ и ИСПОЛЬЗОВАНИИ   ТЕХНОЛОГИИ 


Не секрет, что сегодня наблюдается повсеместное усиление зависимости успешной бизнес деятельности отечественных компаний от используемых организационных мер и технических средств контроля и уменьшения риска [С. Петренко, С. Симонов, Методики и технологии управления  информационными  рисками, «IT Manager»,  2003, № 3] .

Для эффективного    рисков, адекватных заявленным целям бизнеса. В четвертых, применение специального инструментария оценивания и управления  рисками. Существуют качественные и количественные международные методики  управления информационными   рисками. 
  управления  информационными  рисками. В третьих, расчет совокупности детализированных не только качественных, но и количественных оценок    управление  информационными  рисками   любой компании предполагает следующее. Во-первых, определение основных целей и задач защиты   информационных    активов компании. Во вторых, создание эффективной системы оценки и     разработаны специальные методики, например методики международных стандартов ISO 15408, ISO 17799 (BS7799), BSI; а также национальных стандартов NIST 800 30, SAC, COSO, SAS 55/78 и некоторые другие, аналогичные им. В соответствие с этими методиками    управления  информационными   рисками 
Качественные методики управления рисками разработаны, как правило, на основе требований международного стандарта ISO 17799 2002. История развития которого началась в 1993 году, когда Министерство торговли Великобритании опубликовало пособие, посвященное практическим аспектам обеспечения   информационной   безопасности (ИБ). Пособие оказалось настолько удачным, что его стали использовать администраторы безопасности многих организаций. Позже доработанная версия этого пособия была принята в качестве британского стандарта BS7799 Практические правила   управления     и требований к организации режима ИБ. Сегодня это наиболее распространенный стандарт во всем мире среди организаций и предприятий, которые используют подобные стандарты на добровольной основе. К качественным методикам управления рисками на основе требований ISO 17999 относятся методики COBRA и RA Software Tool.
  технологий       информационных  безопасностью (1995). Стандарт стали применять на добровольной основе не только в Великобритании, но и в других странах. В 1998 году вышла вторая часть стандарта, посвященная вопросам аудита информационной   безопасности. В 2000 году был принят международный стандарт ISO 17799, в основу которого был положен BS7799. В сентябре 2002 года основные положения ISO 17799 были пересмотрены и дополнены с учетом развития современных   информационной 
Актуальность количественных методик обусловлена необходимостью решения различных оптимизационных задач, которые часто возникают в реальной жизни. Суть этих задач сводится к поиску единственного оптимального решения, из множества существующих. Например, необходимо ответить на следующие вопросы: Как, оставаясь в рамках утвержденного годового (квартального) бюджета на   информационную   безопасность, достигнуть максимального уровня защищенности   информационных   активов компании? Какую из альтернатив построения корпоративной защиты информации (защищенного WWW сайта или корпоративной e-mail) выбрать с учетом известных ограничений бизнес ресурсов компании? Для решения этих задач и разрабатываются методы и методики количественной оценки и   управления рисками на основе структурных и реже объектно-ориентированных методов системного анализа и проектирования (SSADM Structured Systems Analysis and Design). Одной из наиболее известных методик этого класса является методика CRAMM. 

Основными целями методики CRAMM являются:

· Формализация и автоматизация процедур анализа и управления рисками;

· Оптимизация расходов на средства контроля и защиты;

· Комплексное планирование и управление рисками  на всех стадиях жизненного цикла информационных   систем;

· Сокращение времени на разработку и сопровождение корпоративной системы защиты информации; 

· Обоснование эффективности предлагаемых мер защиты и средств контроля;

· Управление изменениями и инцидентами;

· Поддержка непрерывности бизнеса;

· Оперативное принятие решений по вопросам управления безопасностью и пр. 

Компания MethodWare разработала свою собственную методику оценки и управления рисками и выпустила ряд соответствующих инструментальных средств. 

К этим средствам относятся:

· ПО анализа и  управления  рисками   Operational Risk Builder и Risk Advisor.    Методика   соответствует австралийскому стандарту Australian/New Zealand Risk Management Standard (AS/NZS 4360:1999) и стандарту ISO17799.

· ПО   управления жизненным циклом   информационной  технологии   в соответствии с CobiT Advisor 3rd Edition (Audit) и CobiT 3rd Edition Management Advisor. В руководствах CobiT существенное место уделяется анализу и    управлению   рисками.

· ПО для автоматизации построения разнообразных опросных листов Questionnaire Builder.

Данные системы используются для оценки рисков в системе информационной безопасности. Но понятие риска имеет и более широкое тематическое толкование.

Риск — это событие, способное (в случае его реализации) оказать влияние на ход выполнения проекта [по статье Алексея Закиса, ООО ИК СИБИНТЕК журнал "Intelligent Enterprise", 2003 г., №13-14]. Риски существуют во всех проектах, но не всегда реализуются. Риск, который реализовался, превращается в проблему. 
Вероятность риска — вероятность, с которой данный риск превратится в проблему. Следует отметить, что событие, которое должно обязательно произойти, не является риском, и действия, которые необходимо в связи с ним предпринять, определяются в рамках обычного планирования и управления, а не управления рисками. После выявления риска необходимо принять решение об ответных действиях. 

Воздействие, или последствие риска — влияние реализовавшегося риска на возможность выполнить определенные составляющие плана. Воздействие обычно касается стоимости, графика и технических характеристик разрабатываемого продукта. 

Управление рисками — это процедуры и действия, которые позволяют выявлять, оценивать, отслеживать и устранять риски до или во время их превращения в проблемы. 

Список рисков — упорядоченный по приоритету список выявленных и отслеживаемых рисков. Приоритет определяется как произведение вероятности на величину воздействия (в условных единицах). Вот признаки, которые часто указывают на рискованный характер проекта: 

· большие размеры разрабатываемой системы; 

· неясные и изменяющиеся требования; 

· использование в проекте новых технологий; 

· сложность системы; 

· размеры системы, не соответствующие бюджету; 

· высокая степень зависимости от профессионализма определенных людей.

Однако риски — это не особенность каких-то специфических проектов. Любой проект без труда можно сделать крайне рискованным. 

Для этого достаточно: 

· неправильно оценить реальный размер и сложность задач разработки; 

· недостаточно точно оценить необходимые ресурсы; 

· превысить возможности (компетенцию) организации; 

· не обеспечить стабильность пожеланий пользователя; 

· использовать недостаточно зрелые программные среды и инструменты; 

· назначить сроки выполнения проекта без учета реальных размеров и сложности системы; 

· предпринять действия, не согласующиеся с корпоративной культурой фирмы-разработчика; 

· понадеяться на “серебряную пулю”, которая позволит резко повысить производительность.

Задачи управления рисками:

· Планирование управления рисками;

· Выявление рисков;

· Анализ и оценка приоритетности рисков;

· Планирование ответных действий;

· Необходимо введение процедур  мониторинга рисков. 

++++

Приложение А. Глоссарий понятий и терминов.

«Реинжиниринг представляет собой систематическую трансформацию существующей системы с целью улучшения ее характеристик качества, поддерживаемой ею функциональности, понижения стоимости ее сопровождения, вероятности возникновения значимых для заказчика рисков, уменьшения сроков работ по сопровождению системы»,

Реинжиниринг бизнес-процессов (Business Process Reengineering) 

Фундаментальное переосмысление и радикальное перепроектирование бизнес-процессов для достижения существенных улучшений в таких ключевых для современного бизнеса показателях результативности, как затраты, качество, уровень обслуживания и оперативность [40]. 

Рационализация имен данных (Data name rationalization (DNR)) 

Унификация именования данных, являющаяся специальным случаем реинжиниринга данных. Заключается во введении унифицирующих соглашений по именованию во всех программных системах [40]. 

Реинжиниринг данных (Data Reengineering) 

Выполнение всех функций реинжиниринга, соотносимых с исходным кодом, но применительно к файлам данных [40]. 

Восстановление результатов проектирования (Design recovery) 

Подмножество обратного инжиниринга, в котором знание проблемной области, внешняя информация, логические выводы или нечеткие суждения принимаются во внимание при обследовании исходной системы. Целью восстановления результатов проектирования является выявление значимых высокоуровневых абстракций, в дополнение к тем, которые были получены в процессе непосредственного исследования (изучения) системы [38]. 

Прямой инжиниринг (Forward engineering) 

Традиционный процесс перехода от высокоуровневых абстракций и логического, независящего от реализации проектирования к физической реализации системы [38]. 

Представляет собой переход от требований к высокоуровневому проектированию, и далее к низкоуровневому проектированию и реализации [36]. 

Представляет собой множество видов деятельности по инжинирингу системы, на вход которым для производства новой целевой системы поступают продукты и артефакты, производные от унаследованных программных средств, и новые требования [40]. 

Комментарий 

Основное отличие прямого инжиниринга от реинжиниринга заключается в том, что в случае реинжиниринга «стартуют» от существующей реализации (существующей системы). 

Основное отличие прямого инжиниринга от инжиниринга в целом заключается в том, что на вход прямого инжиниринга поступают результаты реинжиниринга [40]. 

Редокументирование (Redocumentation) 

Форма реструктуризации, где результирующее семантически эквивалентное представление системы является альтернативным взглядом, предназначенным для его восприятия человеком [38]. 

Процесс анализа системы с целью создания различного рода сопровождающей ее документации. Включает в себя как создание руководств пользователя, так и переформатирование листинга исходного кода [40]. 

Реинжиниринг (Reengineering) 

Исследование (изучение, обследование) и перестройка исходной системы с целью ее воссоздания в новой форме с последующей реализацией этой новой формы [38]. 

Комментарий 

Процесс реинжиниринга включает в себя такие подпроцессы, как обратный инжиниринг, реструктуризация, редокументирование, прямой инжиниринг и переориентация [40]. Как правило, предполагает модернизацию системы в целях обеспечения ее соответствия возникающим новым требования [36]. 

Рефакторинг (Refactoring) 

Специальный вид реструктуризации, а именно реструктуризации на уровне программного кода, имеющей объектно-ориентированный контекст. Является процессом изменения программной системы, направленным на улучшение внутренней структуры программного кода, но не изменяющим внешнего поведения программы [34, 36]. 

Реструктуризация (Restructuring) 

Трансформация системы из одной формы представления в другую на одном и том же уровне абстракции. Новое представление сохраняет семантику и внешнее поведение (функциональность) оригинала [38, 40]. 

Переориентация (Retargeting) 

Процесс трансформации и перевода (переноса) существующей системы в новую конфигурацию [40]. 

Комментарий 

Например, перенос на новую аппаратную платформу, под новую операционную систему, под новое CASE - средство. 

Обратный инжиниринг (обратное проектирование) (Reverse engineering) 

Процесс анализа исходной системы, преследующий 2 цели – выявить компоненты системы и отношения между ними, и создать представление системы в другой форме или на более высоком уровне абстракции [38]. 

Процесс достижения понимания системы, ее анализа и абстрагирования по направлению к новой форме представления, соответствующей более высокому уровню абстракции [40]. 

Процесс извлечения информации из существующей программной системы [36]. В общем случае обратное проектирование применяют для извлечения информации на высоком уровне абстракции, например информации уровня проектированию на основе программного кода. 

Сопровождение программных продуктов (Software maintenance) 

Модификация программного продукта после его поставки в целях исправления ошибок, улучшения производительности и других атрибутов качества, или адаптации продукта к изменениям окружения (внешней среды) [39]. 

Трансляция исходного кода (Source Code Translation) 

Трансляция исходного кода с одного языка программирования на другой или с одной версии в другую на том же самом языке программирования [40]. 

Инжиниринг систем (Systems Engineering) 

Высокоуровневый процесс инжинирии систем, направленный на достижение соответствия системы всем выдвигаемым к ней требованиям [40]. 
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